Sygn. akt:I Cgg 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. T., S. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoddéw solidarnie Z. T. i S. T. kwote 523 492,42 (piecset
dwadzieScia trzy tysiace czterysta dziewieédziesigt dwa i 42/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 maja 2021 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 31 130,15 (trzydziesci
jeden tysiecy sto trzydziesci i 15/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Sznajder
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UZASADNIENIE

Powodowie Z. T. i S. T. ostatecznie wniosla o nakazanie pozwanej (...) S.A. w K. naprawienie szkody powstalej w
wyniku ruchy zakladu gorniczego poprzez zasadzenie solidarnie na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 523492,42
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od kwoty 100.000 zt. od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
modyfikacji pozwu oraz od kwoty 514.780,91 zl od dnia nastepnego po dniu modyfikacji powddztwa do dnia kolejnej
modyfikacji i od kwoty 523.492,42 od dnia nastepnego po dniu ostatecznej modyfikacji powddztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu . (pismo k.219 ) . Powodowie wskazali, ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 508.605,16 zl jako
koszty niezbedne do rektyfikacji budynku mieszkalnego i kwota 14.887,26 zt koszty naprawy nawierzchni i ogrodzenia.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztéow procesu. Podnoszac, ze cze$c¢ szkod
wystepujacych n nieruchomoéci nie jest pochodzenia gorniczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci poloznej w R. przy ul. (...). Powodowie w styczniu 2020 roku zwroécili sie
do pozwanej o dokonanie ogledzin szk6d w obiektach budowlanych polozonej na swojej nieruchomosci. Pracownicy
pozwanej sporzadzili protokdl, w tresci ktoérego jednoznacznie wynikalo, ze pozwana uznaje szkody co do zasady, a
nastepnie strony uzgodnily spos6b naprawienia szkody poprzez wyplate odszkodowania celem wykonania remontu.
Do podpisania ugody nie doszlo albowiem pozwana kwestionowala wysoko§¢ odszkodowania wnioskowang przez
powdd. Protokot stwierdzal, iz budynek mieszkalny powodki posiada wychylenie bryly budynku mieszkalnego 28mm/
m , spekanie $cian , spekanie plytek podlogowych posadzki zarysowania na sufitach. Ponadto wystepuja szkody
w ogrodzeniu i bramie wjazdowej . Wystepuje rowniez deformacja i spekanie nawierzchni chodnika. chodnika.
( protokoly k- 11-14)

Budynek powodow jest wykorzystywany dla celow mieszkaniowych (bezsporne) i zostal wzniesiony w 1975 roku jako
budynek jednorodzinny dwukondygnacyjny , bez podpiwniczenia.

Podloze budowlane budynku podlega wplywowi eksploatacji gorniczej, w zwigzku z czym odksztalcenia podloza maja
destrukeyjny wplyw na konstrukcje budynku. Srednie wychylenie budynku mieszkalnego wynosi 28 ,30 mm/m.
Ponadto w budynku znajduja sie szkody powstale na skutek dzialalno$ci gorniczej w postaci odspojenia i deformacji
plytek posadzkowych, zarysowania tynkdéw w fasetach, na stropie , pekniecia progu, zarysowania tynku na $cianach
i sufitach , deformacja stolarki okiennej i drzwiowej , pekniecia i zarysowania ocieplenia na elewacji budynku ,
rozregulowanie rolet. Zdeformowana jest nawierzchnia z kostki betonowej oraz rozregulowane sa przeslta bram i
furtek stalowych ogrodzenia a takze pekniecia i odspojenia plytek klinkierowych na cokole ogrodzenia. Wszystkie te
szkody sg pochodzenia gérniczego i nie wynikaja z nieprawidlowej eksploatacji budynku. Powstale na nieruchomosci
szkody mozna naprawi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego w tym celu koniecznym jest dokonanie rektyfikacji
budynku. Laczny koszt naprawy polegajacej na przywroceniu do stanu poprzedniego wynosi kwote 508 605,16 zl
brutto za$ warto$¢ techniczna budynku 508757,72 zl. Koszty przywrocenia do stnu poprzedniego ogrodzenia wynosza
kwote 14 887,26 brutto zl. Zasadnym jest wyplata odszkodowania zgodnie z wnioskiem powdd celem wykonania
remontu.

(opinia bieglego sadowego k.78-207 )).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, opinie bieglego - uznajac je za rzetelne,
logiczne i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Wywody bieglego nie budza zadnych watpliwoéci z punktu
widzenia rzetelnoéci dokonanych ustalen i zalozen, a wnioski opinii sg racjonalne i zgodne z zasadami logiki. Opinia
bieglego nie byla ponadto kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

w sprawie, pomimo ze pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, nie byla sporna sama zasada jej odpowiedzialnosci.
Zroédtem odpowiedzialno$ci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gorniczej, skutkujacej uszkodzeniem
nieruchomosci powoddki. Podstawa prawng zglaszanych w niniejszej sprawie roszczen sg przepisy ,nowej” ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku. Zgodnie z art. 144 ust. 1 i art. 146 ust 1 tejze ustawy
wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych
ustawa. Odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gérniczego, wskutek ktorego
wystapila szkoda. Zgodnie z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 11 2 (spowodowane ruchem zakladu gérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana
odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 145 Pr.g.g. z 2011 roku), tj. niezaleznie od winy oraz



za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145
prgg). W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Spoér pomiedzy stronami w istocie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania koniecznego do
przywrocenia stanu poprzedniego. Wysoko$¢ odszkodowania zostala precyzyjnie i wyczerpujaco wyliczona przez
bieglego. W $wietle oceny opinii dokonanej przez Sad nie sposéb zakwestionowaé poczynionych w tym zakresie
ustalen szczegblowo opisanych we wezedniejszych fragmentach uzasadnienia. Nieruchomo$é powod6éw nadaje sie do
naprawy, a zadanie dotyczy wyplaty kosztoéw koniecznych do jego przeprowadzenia zatem w Swietle art. 145 oraz 147
u.p.g.g. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. zadanie uznaé nalezy za zasadne o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. O naleznych
ustawowych odsetkach za opo6znienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajac, ze w zakresie
kwoty ostatecznie dochodzonej pozwem pozwana pozostawata w op6znieniu z chwilg otrzymania pisma w zakresie
ostatecznie sprecyzowanego powddztwa. W czeSci nieuwzglednionych zadan co do odsetek za weze$niejsze okresy niz
przyjete w wyroku sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98
§ 113 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztow celowych i odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Powodowie wygrali spor co do zasady, a co do wysokosci ulegli jedynie w niewielkim
zakresie ( odsetki) To uzasadnia zasadzenie na ich rzecz zwrotu caloSci poniesionych kosztoéw, sprowadzajacych sie
do wynagrodzenia adwokata w kwocie 10 800 zl ustalonej w oparciu o § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.jedn. Dz.U.
7 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).

O naleznych Skarbowi Panistwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatkéw na poczet
kosztow opinii bieglych, oraz oplaty sadowej, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z pozn. zm.)

SSO Katarzyna Sznajder



