Sygn. akt:I Cgg 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa U. A.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powodki U. A. kwote 93.274,55zt (dziewiecdziesiat trzy tysiace dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote 55/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2023r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400z1 (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) kosztéow zastepstwa
procesowego

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 13.019,01z
(trzynaScie tysiecy dziewietnascie zlotych i 1/100) nieuiszczonych kosztow sadowych

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 30/19 UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadania powodka U. W. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) z siedzibg w B. kwoty
93.274,55z} tytutem odszkodowania za szkody goérnicze w nieruchomosci powodki (pismo z 23.01.2023r. k-371), w tym
31.350z} za utrate wartoéci obiektu ze wzgledu na wychylenie budynku (pismo z 14.03.2023 k-395) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 80.000zt od dnia wytoczenia powddztwa do 22.09.2022 (dzieh modyfikacji powddztwa pismem z
22.09.2022 k-337-338)

-od kwoty 85.000 zl od dnia 23.09.2022 do 23.01.2023 (tj nastepnego po modyfikacji powodztwa dokonanego
pismem z dnia22.09.2022r. k- 337-338 do dnia modyfikacji pow6dztwa w pi§mie z 23.01.2023 k-371)

-od kwoty 93.274,55z1 od dnia 24.01.2023 (nastepnego po modyfikacji pow6dztwa pismem z 23.01.2022r k-371-372)



Uzasadnila, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w
R. przy ul. (...) (KW Sadu Rejonowego w R. (...)). W nieruchomo$ci wystapily uszkodzenia w postaci wychylenia od
pionu, pekniecia budynku na wysoko$ci pietra na zewnatrz oraz wewnatrz:

-w pomieszczeniu gospodarczym zarysowania drzwi
-w garazu zarysowania sufitu i §cian
-w sypialni na pietrze uko$ne zarysowania Scian zewnetrznych

Oprécz tego wystapily pekniecia Scian w budynku gospodarczym, pekniecie podmuréwek ogrodzenia frontowego,
deformacja kostki przed budynkiem gospodarczym oraz rozregulowanie bramy.

Pomimo zgloszenia pozwanej uszkodzen nie zostaly naprawione. Powyzsze uzasadnia zgloszone zadanie.

Pozwana (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. wyjasénila, ze jest przedsiebiorstwem o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 07.09.2007r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, ktérego
podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopaln sasiednich przed
zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie
majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsiebiorstwa gorniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w
szczego6lnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. Przyznala swoja odpowiedzialno$é z tytutu szkoéd wyrzadzonych
przez (...) SA, wskazujac, ze w dniu 31.12.2016r. przed Notariuszem E. S. zawala - zgodnie z art. 8a ustawy o
funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego - z (...) Sp. z 0.0. - obecnie po przeksztalceniu dzialajacej w formie
Spotki Akeyjnej umowe nieodplatnego nabycia (...) ( Rep. A nr (...)). Rownoczeénie zawarto takze porozumienie
regulujace zasady wspolpracy w zakresie postepowania z dokumentacja mierniczo - geologiczna, odpowiedzialnosci
stron i trybu postepowania w sprawach o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zaktadu gorniczego, w tym szkod
powstalych w wyniku reaktywacji starych zrobow oraz udzielania informacji o warunkach geologiczno- gérniczych.
Nie sporzadzono i nie podpisano zadnego wykazu przejmowanych przez (...) SA zidentyfikowanych zobowiazan z
tytulu szkod gorniczych ze wzgledu na zaistnialy pomiedzy spér na gruncie interpretacji skutkow tego nabycia dla
zobowigzan przejetych umownie przez (...) Sp.zo0.0.0d (...) SA. W czasie nabycia przez (...) S.A. od (...) Sp.zo.0.(...)
istniala i to ta spotka w $wietle przepisow prawa geologicznego i gérniczego jako sprawca szkody zobowiazana byta do
naprawy szkdd wyrzadzonych ruchem tej kopalni. Zobowigzania z tytulu szkdd goérniczych (ale tylko tych wywolanych
ruchem nabytej (...) -powstalej z wydzielenia (...)) pozwana przejela ustawowo, na podstawie art. 8 c ust.2 w/w ustawy
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego bedacego lex specialis
w stosunku do przepisoéw art. 146 Ustawy z dnia 05.08.2011r. Prawa geologiczne i gornicze ( a takze w stosunku do
art. 911 nast. poprzednio obowigzujace Ustawy z dnia 04.02.1994r. Pozostale zobowigzania przejela w §wietle art. 531
§ 1 ksh z dniem 29.06.2017r. Z ta data wykreslono (...) SA z Rejestru Przedsiebiorcow. (...) S.A przejela takze prawa
iobowiazki (...) S.A. wynikajace z umowy dodatkowej zawartej dnia 28.04.2016r. pomiedzy (...) S.A. i(...) sp.zo.0.,
na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. przejela odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania z tytutu szk6d wyrzadzonych
ruchem (...) wymienionych w umowie dodatkowej, w tym szkéd wywolanych ruchem (...) ( z ktorej zostala wydzielona
(...)) . Przejecie to jest rownoznaczne ze zwolnieniem (...) SA z tych obowigzkow ( por. § 3 ust. 2 Umowy dodatkowej).
Tym samym pozwana jest nastepca prawnym (...) SA na zasadzie art. 531 KSH na skutek dokonania podziatu (...) SA.
W Planie podziatu (...) SA zobowiazania spotki dzielonej nie zostaly przypisane zadnej z nowoutworzonych spolek.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwana zakwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cig
eksploatacyjng a powstaniem szkéd. Wskazala, ze podmiotem odpowiedzialnym moze byé (...) SA. Zadanie
zaplaty z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci jest nieuzasadnione. Odszkodowanie peli role kompensacyjna, a
naprawa szkody nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia dla poszkodowanego. Jezeli naprawy okaza sie konieczne winny
doprowadzi¢ do odzyskania takich samych waloréw uzytkowych i estetycznych, jakie nieruchomos$é miata przed ew.
powstaniem szkody.



USTALENIA FAKTYCZNE

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym w R. przy ul. (...) (KW Sadu Rejonowego w Rudzie (...)). Budynki zostaly wzniesione w 1970r.
Nieruchomo$¢ znajdowala sie na terenie, ktory byt objety dzialalno$cig eksploatacyjna (...), nalezacej obecnie do (...)
SA. Dzialalnoé¢ eksploatacyjna miala miejsce do 2016r. Na skutek tej dzialalno$ci nastapily deformacje powierzchni
negatywnie oddzialujace na budynki. Dodatkowo w okresie od 1.01.2010 do 1.01.2020 w rejonie powddki wystapilo 30
wstrzasow, przy czym tylko jeden 6.11.2016r. mial stopien intensywnosSci, ktory mogl przyczynié sie do powiekszenia
szkod.

Budynek mieszkalny ulegl wychyleniom:

-strop parteru 7,7mm,/m (nieodczuwalne)

-Sciany parteru na zewnatrz 9,7mm/m (nieodczuwalne)
-Sciany wewnatrz na pietrze 15,2mm/m ($redniej ucigzliwo$ci)
-podlogi na parterze 10,mm/m (mala ucigzliwo$¢)

-podlogi na pietrze 12,2mm/m( o malej ucigzliwosci)

W okresie od 1.01.2017 do 1.01.2020 wychylenie zwiekszylo sie 0 0,15mm. Ostatecznie proces pochylania budynku
zakonczyt sie1.01.2020r.

W budynku mieszkalnym wystapily uszkodzenia i deformacje w postaci:
-spekan $cian w sypialni przy oknach i w narozach Scian

-spekan $cian przy drzwiach w pomieszczeniach gospodarczych
-zarysowan $cian

-spekan na balkonie pod oknami

-spekan w narozu budynku.

W budynku gospodarczym wystapily zarysowania §cian. Ponadto wystapily pekniecia podmuréwki ogrodzenia i
deformacja kostki przed budynkiem gospodarczym. Koszt wszystkich napraw wraz z pracami okoloremontowymi
(wywozem gruzu, uzytkowaniem rusztowan) wynosi 61.924,55z} Utrata warto$ci budynku na skutek wychylenia
wynosi 31.350z [dowody: niekwestionowana opinia bieglego z zakresu geologii i mierniczego gorniczego L. G. k-
59-124, oraz niekwestionowana uzupekliajaca opinia bieglego w zakresie wychyleni budynku k- 211-227; opinia
bieglej z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci B. R. z dnia 12.08.2020r. k-166-171; opinia uzupelniajaca z
16.09.2021r. k-252-268;0pinia uzupetniajgca z 4.04.2022r. 295-304; opinia uzupelniajaca z 6.12.2022r. k-348].

W dniu 31.12.2016 pozwana nabyla nieodplatnie od (...) sp z 0.0. (...) (okoliczno$¢ wskazana w odpowiedzi na pozew).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o niekwestionowane opinie biegltego L. G. oraz opinie budowlane bieglej
B. R.. W pidmie z z 11.09.2020 pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztorysowa szkody i sposéb naprawy. Opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa L. G. byla sporzadzona wobec konieczno$ci ustalenia wychylen
budynku dla potrzeb wyliczenia naleznego odszkodowania (szczegdlowego kosztorysu) przez Biegla B. R.. Opinie
uzupekiajace bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, budownictwa i szko6d gorniczych byly konsekwencja ustalenia
wychylen posadzek w opinii uzupelniajacej L. G., a nastepnie przeliczenia wysoko$ci odszkodowania wobec uplywu



czasu i wzrostu cen materialéw budowlanych i robocizny. Opnie te nie byly juz kwestionowane. Sad w pehni podzielit
stanowisko bieglych.

ROZWAZANIA PRAWNE

Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki dzialalno$ci eksploatacyjnej (...) SA (...). Wskazala,
ze odpowiedzialnym podmiotem jest (...) SA, gdyz do niej nalezy (...) wydzielona z (...). Stanowisko pozwanej jest
bezzasadne. (...) bedacy zakladem goérniczym odpowiedzialnym za powstanie szkod nalezy obecnie do (...) SA i
rzeczywiscie uzasadnia to odpowiedzialno$é tego podmiotu [28.04.2016 (...) SA zawarly umowe dodatkowa na
podstawie ktorej (...) SA przejeta odpowiedzialno$é za wszystkie zobowigzania z tytulu szkod gérniczych (...) SAw tym
(...) —par 2 ust 1 umowy k-38]. Jednak nie eliminuje to odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana jest przedsiebiorstwem,
o ktérym mowa w art. 8 ust 1 ustawy z 7.09.2007 o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, ktérego
podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopaln sasiednich przed
zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie
majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsiebiorstwa gorniczego, tworzenie nowych miejsc pracy,
w szczegblnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. W dniu 31.12.2016r, w trybie art. 8a tej ustawy nabyla
nieodplatnie od (...) SA zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa - (...), bedaca czeécia (...) nalezacej wezesniej do (...)
SA.Z dniem 29.06.2017r. na podstawie art. 529 ksh dokonany zostal podzial (...) SA, na podstawie ktérego wykreslono
(...) SA z Rejestru Przedsiebiorcoéw, a pozwana przejela jako spdtka przejmujaca wszystkie zobowigzania prawa i
obowiazki (...) SA nieprzypisane w planie podzialu zadnej z nowoutworzonych spoélek. W planie podzialu prawa i
obowiazki (...) SA nie zostaly przypisane zadnej z nowoutworzonych spoélek [okoliczno$é przyznana w odpowiedzi na
pozew]. Tym samym w §wietle art. 531 §3 ksh pozwana odpowiada solidarnie z (...) SA za szkody wyrzadzone przez (...).
Rowniez art. 8c ust 2 ustawy z 7.09.2007 o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego uzasadnia odpowiedzialno$c
pozwanej, bowiem nabyla od (...) SA zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) wydzielona z (...).

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W mySl art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego

Koszt naprawy szkéd w nieruchomos$ci wynosi 61.924,55zt brutto. Powbédka domagala sie ponadto zasgadzenia
kwoty 31.350z} tytulem utraty warto$ci budynku na skutek wychylenia. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ takiego
zadania. Stanowisko pozwanej nie jest stluszne. Szkoda gbérnicza moze by¢ naprawiona w czeéci poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego lub wyplate odszkodowania odpowiadajacego przywroceniu takiego stanu oraz w czesci poprzez
wyplate odszkodowania odpowiadajacego zmniejszeniu wartoéci rynkowej przechylonego obiektu [w tym zakresie
catkowicie podzielono stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 12.05.2004r. ITIICZP 20/04, w ktérej bardzo szeroko
omodwiono zasadno$¢ takiego zadania].

Pozwana w piSmie z 10.03.2020 wniosla o przypozwanie (...) SAw K.. Zarzadzeniem z dnia 17.03.2020 zawiadomiono
(...) o procesie wskazujac termin do zlozenia interwencji ubocznej. (...) nie przystapilo do procesu

Biorac pod uwage powyzsze na zasadzie art. 15zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych zamknieto rozprawe na posiedzeniu niejawnym i na zasadzie art. 415kc w zw. z 36381i2 ke w zw. z
art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 93.274,55z1.



O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c. Naleza sie od wyrokowania. Powddka
domagala sie ich od pierwotnej kwoty od dnia wytoczenia pow6dztwa i nastepnie od kwot kolejnych przewyzszajacych
wezeéniejsze zadanie od dat wniesienia pism rozszerzajacych powodztwo. Zadanie jest bezzasadne. Istotnym jest, ze
zasgdzone odszkodowanie zostalo wyliczone wg aktualnych cen na dzien zamkniecia rozprawy. W takim przypadku
zasadzenie odsetek stanowiloby dodatkowa nieuzasadniong korzy$é strony powodowej. W toku procesu rozpoczela
sie istotna inflacja i pomiedzy opinia uzupekliajaca z 16.09.2021, obejmujaca pelny zakres szkod i ostatnig opinig
uzupelniajaca z 6.12.2022r. nastapil tak znaczacy wzrost cen materialéw budowlanych i robocizny, Ze po przeliczeniu
réznica wynosi 35%. W takiej sytuacji nie mozna moéwié o op6znieniu w spelieniu §wiadczenia, a zasadzenie odsetek
byloby nieuzasadniong korzyécig. W tym zakresie w pkt 2 pow6dztwo oddalono

W pkt 3 zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400z} tytutem kosztéw postepowania W pkt 4 nakazano
pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 13.019,01z tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplaty od pozwu 4664zt i poniesionych kosztéw wynagrodzen bieglych k-129,
k-229, k-185, k-273, k-309,k- 361)



