Sygn. akt:I Cgg 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. H., J. H.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoddéw A. H. i J. H. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w B. kwote 8.408,20 (osiem tysiecy czterysta
osiem 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 23/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019r. powodowie J. H. oraz A. H. wnie$li o zobowiazanie pozwanej (...) Oddziat (...)
do zaplaty kwoty 80.000 z} solidarnie na rzecz powoddéw tytulem odszkodowania za szkody goérnicze wyrzadzane
ruchem zakladu gbrniczego na nieruchomosci powodow, w sklad ktorej wehodzi budynek mieszkalny wraz z tarasem
potozony w P. przy ul. (...), a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazali, iz szkoda powstala w wyniku ruchu zakladu pozwanej i spowodowala powstanie rozleglych
uszkodzen przedmiotowego budynku.

W odpowiedzi na pozew (k. 17) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz nie wyklucza, iz niektore ze szk6d ujawnionych na nieruchomosci moga mieé charakter
szkdd gorniczych, niemniej wniosta o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ktore ze szkod sa zwigzane
z ruchem zaktadu goérniczego, a ktére z nich maja inng przyczyne.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), na
ktorej zrealizowali inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego.



Z informacji geologiczno — gorniczej przedstawionej przez (...) wynika, ze ze wzgledu na wplyw prowadzonej
eksploatacji gorniczej, budynek nalezalo zabezpieczy¢ na kategorie ITI terenu gorniczego, a takze ze istnieje mozliwo$¢
wystepowania na tym terenie wstrzaséw pochodzenia gbérniczego, wywohujacych przyspieszenie drgan powierzchni
o maksymalnej warto$ci mniejszej niz 130mm/s2. Wytyczne zawarte w informacji geologiczno — gbrniczej zostaly
uwzglednione w dokumentacji projektowej budynku.

Rozpoczecie budowy budynku nastapilo 12 listopada 2014 roku (wytyczenie budynku przez geodete), natomiast jego
budowe zakonczono 10 marca 2017 roku. Zaswiadczenie o zakonczeniu budowy zostalo wydane przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w dniu 22 maja 2017r. Z wpiséw w dzienniku budowy wynika, ze Sciany parteru i
poddasza murowane byly w styczniu 2015r. Tynki na tych $cianach wykonywano w czerwcu 2015r.

Uszkodzenia jakie ujawnily sie w budynku to: wybrzuszenia jednego rzedu plytek ceramicznych posadzkowych
przy drzwiach wejSciowych na przedluzeniu $ciany zewnetrznej w wiatrolapie, zarysowania poziomego tynku przy
nadprozu drzwiowym w wiatrolapie, zarysowania tynkéw Scian w jadalni oraz na styku polaczen $cian z sufitem w
lazience oraz kuchni i spizarce, zawilgocenia $cian przy drzwiach wejSciowych w klatce schodowej i zarysowania w
miejscu polaczenia z elementami zelbetonowymi oraz §cian w pomieszczeniu garazu oraz kotlowni — na parterze
budynku; zarysowania tynkéw Scian na polaczeniach z okladzinami stropow z plyt gipsowo-kartonowych oraz
murlatami — na poddaszu budynku; zniszczonego podkladu pod posadzke — brak wykonczenia nawierzchni — na
tarasie; nieszczelno$ci $wietlikow z plyt poliweglanowych zamontowanych w pokryciu dachowym — na zadaszeniu
nad tarasem zewnetrznym, odspojenia fragmentu okladziny drewnianej w okolicy okapu; widocznych zaciekach na
Scianie od strony tarasu poddasza.

Powodowie zglosili postanie szkéd gorniczych w 2018 roku, tj. rok po ukonczeniu budowy. W wyniku czego 7 grudnia
2018 roku doszlo do zawarcia ugody wstepnej pomiedzy powodem a pozwanym, na mocy ktérej pozwana zobowigzata
sie do zaplaty odszkodowania, natomiast powodowie mieli samodzielnie dokona¢ naprawy powstalych szkod. Celem
wyceny rob6t naprawczych pozwana zobowigzala sie zleci¢ opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
okreslajacej zakres szkod i koszt ich naprawy. Do dnia dzisiejszego pozwana nie wywigzala sie z postanowien ugody.

Wplywy eksploatacji gorniczej jakie nastepowaly na nieruchomosci po wybudowaniu budynku mieszkalnego byly
charakterystyczne dla IT kategorii terenu gorniczego. Budynek posiada kategorie odpornosSci wieksza o dwie kategorie
od warto$ci wplywow jakie zaistnialy po jego wybudowaniu. Ponadto budynek posiada trzykrotnie wieksza zdolno$¢
do przenoszenia odksztalcen poziomych niz faktyczne wplywy eksploatacji jakiej byl poddany. Réwniez z punktu
widzenia odpornoéci na wstrzasy gérnicze budynek nalezy do obiektow o wysokiej trwalo$ci, a zalozone w informacji
geologiczno — gobrniczej wstrzasy moga by¢ odczuwane przez osoby znajdujace sie w budynku, ale nie powoduja
uszkodzenia budynku nawet w minimalnym zakresie.

Stwierdzane w budynku uszkodzenia nie s3 wynikiem wplywow eksploatacji gorniczej i nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym z ta eksploatacja. Spowodowane sg prawdopodobnie pojawianiem sie tzw. wilgoci technologicznej,
ktora jest zjawiskiem ujawniajacym sie w pierwszym okresie po wybudowaniu budynku. Kolejnym takim zjawiskiem
jest osiadanie budynku i stabilizacja calej konstrukeji, co wigze sie czesto z pojawianiem sie rys na $cianach.
Do zaistnienia uszkodzen przyczynil sie rowniez niewlasciwie dobrany czas murowania $cian i ich tynkowania -
Sciany byly murowane w okresie zimowym, a do ich tynkowania przystgpiono zbyt szybko. Nie pozwolilo to na
nalezyte odparowanie wilgoci, ani ustanie naturalnych naprezen materialow uzytych do murowania. Zarysowania
na S$cianach w rejonie murlat wynikaja z polaczenia réznych materialéw, ktoére roznie pracuja w efekcie czego
dochodzi do miejscowych naprezen, Spekania na styku plyt kartonowo — gipsowych na poddaszu wynikaja z wplywow
nieustabilizowanej wiezby dachowej i wplywow termicznych. Wybrzuszenie rzedu plytek ceramicznych na posadzce
jest spowodowane wytworzeniem sie naturalnej dylatacji wzdluz muré6w nosnych. Zacieki w garazu i kotlowni to
efekt niewlasciwie wykonanej izolacji, a nieszczelno$ci $wietlikow w pokryciu dachowym oraz odspojenie okladziny
w okolicy okapu sa wynikiem wplywow termicznych.



Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne o§wiadczenia stron oraz w oparciu o opinie pisemna
bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych J. L. i ustne wyjasnienia bieglego do opinii (opina pisemna
k. 43, ustne wyjaénienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020r. k. 99 i nast.). Opinie Sad
uznal za calkowicie wiarygodna. Biegly na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2020r. w caloSci ja potwierdzil i w sposéb
logiczny i zrozumialy uzasadnil swoje stanowisko. Zarzuty jakie zgtosila do opinii strona powodowa ograniczaly sie w
zasadzie do stwierdzenia, ze biegly nie poparl swoich wnioskéw literatura fachowa. Tak sformulowany zarzut, wobec
wyksztalcenia bieglo, jego przygotowania zawodowego i wieloletniej praktyki pozwalajacej na nabycie doswiadczenia,
nie dyskredytuje opinii w Zaden sposob.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze, wladciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu

cywilnego.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, uszkodzenia w budynku powodéw nie sa
nastepstwem dzialalno$ci gorniczej i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu goérniczego i wplywami
eksploatacji gérniczej oddzialywujacej na nieruchomosci. W tej sytuacji nie ma podstaw do przypisywania pozwanej
odpowiedzialnoSci w szkode jaka powodowie poniedli, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz pozwanej sume skladajg sie
koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na kwote 5.400 zl oraz wydatki na opinie bieglego i
ustne wyjas$nienia bieglego w kwocie 3.008,20 zl (k. 621103), ktore pokryte zostaly z zaliczki uiszczonej przez pozwana
(zaliczka k. 33).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



