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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w B. na rzecz powddki J. O. kwote 337.891,84 (trzysta trzydziesci siedem
osiemset dziewieédziesiat jeden 84/100) zlotych z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 15 marca 2019 r. do dnia 10 lutego 2020 r.
- od kwoty 150.000 (sto pieédziesiat tysiecy) zlotych od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia 14 grudnia 2020 1.,

- od kwoty 337.891,84 (trzysta trzydzieSci siedem osiemset dziewieédziesiat jeden 84/100) zlotych od dnia 15 grudnia
2020T.,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Gliwicach kwote 33 102,63
(trzydziesci trzy tysiace sto dwa 63/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 8/2019 UZASADNIENIE

Powobdka J. O. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (pismo z 24.11.2020 k-465) domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) w B. kwoty 337.891,84z} z nastepujgcymi ustawowymi odsetkami za opdznienie: od 100.000zt od
wytoczenia powodztwa do 10.02.2020r; 0d 150.000 od 11.02.2020 (k-369) do 14.12.2020 (k-471); od 337.891,84z} od
15.12.2020r. Uzasadnila, ze jest wla$cicielkg nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), ktora odziedziczyla po mezu
w 2018r. W budynku mieszkalnym oraz garazu, powstaly szkody zwigzane z negatywnymi skutkami ruchu zaktadu
gorniczego pozwanej. O ich powstaniu powziela wiedze w 2017r.. Szkody przybraly postaé: wychylenia od pionu
bryly budynku, uszkodzenia przewodéw kominowych wewnatrz oraz powyzej dachu, utraty wartosci nieruchomosci
w zwiazku z jej wychyleniem, pekniecia wiatrolapu oraz naroza budynku, uko$nych peknie¢ na wysokoéci parteru



i pietra, peknie¢ w obrebie otworéw okiennych, zawilgocenia posadzek, odspojenia wiatrolapu od zasadniczej bryly
budynku, peknieé i zarysowan Scian w kuchni, zarysowan $cian i sufitbw w pokojach, lazience, sypialni, zarysowan w
obrebie otworu okiennego w ubikacji. Szkody zgloszono pozwanej lecz sie do nich nie odniosta. Pismem z 23.11.2018r.
powodka ponowila swoje stanowisko, do ktérego pozwana réwniez nie odniosla sie.

Pozwana (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa . Wyjaénila, ze jest przedsiebiorstwem
o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 07.09.2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, ktérego
podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopaln sasiednich przed
zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie
majatku likwidowanej kopalni, zbednego majatku przedsiebiorstwa gérniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w
szczego6lnosci dla pracownikow likwidowanej kopalni. Przyznata swoja odpowiedzialnoéé z tytutu szkoéd wyrzadzonych
przez (...) SA, wskazujac, Zze w dniu 31.12.2016r. przed Notariuszem E. S. zawala - zgodnie z art. 8a ustawy o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego - z (...) Sp. z 0.0. - obecnie po przeksztalceniu dzialajacej w (...)
Spolki Akeyjnej umowe nieodplatnego nabyecia (...) (Rep. (...)). Rdbwnocze$nie zawarto takze porozumienie regulujgce
zasady wspolpracy w zakresie postepowania z dokumentacja mierniczo - geologiczna, odpowiedzialnoéci stron i trybu
postepowania w sprawach o naprawienie szkéd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w tym szkod powstalych w
wyniku reaktywacji starych zrobow oraz udzielania informacji o warunkach geologiczno- gérniczych. Nie sporzadzono
i nie podpisano zadnego wykazu przejmowanych przez (...) SA zidentyfikowanych zobowiazan z tytulu szkéd
gbrniczych ze wzgledu na zaistnialy pomiedzy spér na gruncie interpretacji skutkow tego nabycia dla zobowigzan
przejetych umownie przez (...) Sp. z 0.0. od (...) SA . W czasie nabycia przez (...) S.A. od (...) Sp. z o.0. (...)
istniala i to ta spotka w $wietle przepisow prawa geologicznego i gérniczego jako sprawca szkody zobowiazana byta do
naprawy szk6d wyrzadzonych ruchem tej kopalni. Zobowigzania z tytulu szkod gérniczych ( ale tylko tych wywolanych
ruchem nabytej (...) -powstalej z wydzielenia (...)) pozwana przejela ustawowo, na podstawie art. 8 ¢ ust.2 w/w ustawy
funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego bedacego lex specialis
w stosunku do przepisow art. 146 Ustawy z dnia 05.08.2011r. Prawa geologiczne i gérnicze ( a takze w stosunku do
art. 91 i nast. poprzednio obowigzujace Ustawy z dnia 04.02.1994r. Pozostale zobowigzania przejela w $wietle art.
531 § 1 ksh z dniem 29.06.2017r. Z ta data wykreslono (...) SA z Rejestru Przedsiebiorcow. (...) S.A przejela takze
prawa i obowigzki (...) S.A. wynikajace z umowy dodatkowej zawartej dnia 28.04.2016r. pomiedzy (...) S.A. i(...)
Sp. z 0.0., na podstawie ktorej (...) sp. z o0.0. przejela odpowiedzialnoé¢ za wszystkie zobowigzania z tytulu szkod
wyrzadzonych ruchem zakladéw (...) S.A. wymienionych w umowie dodatkowej, w tym szk6d wywolanych ruchem
(...) ( z ktorej zostala wydzielona (...) ) . Przejecie to jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem (...) SA z tych obowigzkow
( por. § 3 ust. 2 Umowy dodatkowej). Tym samym pozwana jest nastepcg prawnym (...) SA na zasadzie art. 531
KSH na skutek dokonania podzialu (...) SA. W Planie podzialu (...) SA zobowigzania spoélki dzielonej nie zostaly
przypisane zadnej z nowoutworzonych spotek. Odnoszac sie merytorycznie do pozwana zadania zakwestionowala
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia eksploatacyjng, a powstaniem szk6d. Wskazala, ze o ile istnieje zwiazek
przyczynowy konieczne jest ustalenie sposobu ich naprawy.

SAD USTALIE

Powodka jest wlascicielem nieruchomos$ci w R. przy ul. (...) zabudowanej pietrowym, podpiwniczonym budynkiem
mieszkalnym oraz wolnostojacym murowanym budynkiem gospodarczym [KW SR w Rudzie Slgskiej nr (...)].
Budynki zostaly wzniesione w 1977r [opinia bieglego z zakresu szkéd gorniczych i budownictwa K. M. k-149-344].
Nieruchomo$¢ znajdowala sie na terenie, ktory byt objety dzialalnosScia eksploatacyjna (...). Na skutek tej dzialalnoéci
nastapily deformacje powierzchni negatywnie oddzialujace na budynki. Oddzialywania te powinny zanikna¢ pod
koniec 2019r. [opinia bieglego geologa dr hab. K. S. k-45-110]. Budynek mieszkalny ulegl znacznemu wychyleniu
o wartosci 20,88mm/m do 24mm/m, ktére powoduje duza uciazliwoé¢ uzytkowania, zagraza bezpieczenstwu
konstrukeji, kwalifikuje budynek do przeprowadzenia rektyfikacji. Budynek garazu ulegl wychyleniu o warto$ci
27,30mm/m. Naprawa powinna nastapi¢ poprzez rektyfikacje. Wychylenie zagraza bezpieczenstwu konstrukeji.
Ogrodzenie wykonane z przesel z siatki i betonowych oraz stalowych slupkéw na podmuréwce betonowej uleglo
wychyleniu 110mm/m. Naprawa powinna nastapi¢ poprzez jego rozebranie i odbudowanie. Koszt rektyfikacji



budynku mieszkalnego wyniéstby 497.367,30z1 brutto, budynku gospodarczego 100.764zt brutto, ogrodzenia
20.202,23z} brutto [opinia bieglego z zakresu szkoéd goérniczych i i budownictwa K. M. k-149-344]. Warto$c
odtworzeniowa [techniczna] budynku mieszkalnego z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego 32,83% wynosi
205.008,44z}. Warto$¢ odtworzeniowa [techniczna] budynku gospodarczego przy uwzglednieniu stopnia zuzycia
40,43% wynosi 28.223,14zL. Warto$¢ odtworzeniowa [techniczna] ogrodzenia przy uwzglednieniu 41% stopnia
zuzycia wynosi 11.292,75z}, warto§¢ odtworzeniowa [techniczna] nawierzchni przy uwzglednieniu 48% zuzycia wynosi
3.367,84zt [opinia bieglego rzeczoznawcy R. S. k-402-451, ustne wyjaénienia biegtego k-490].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglych: z zakresu geologii dr hab. Inz. K. S. k-45-110,
budownictwa i szkéd gorniczych mgr inz. K. M. k-149-344, rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. R. S. k-402-451
oraz ustnych wyjasnien bieglego k-490. Opinia bieglego z zakresu geologii nie byla kwestionowana. Opinia
budowlana bieglego K. M. ustalajaca zakres szkdd gorniczych, koszt rektyfikacji budynkow oraz celowo$¢ naprawy
przez wyplate jednorazowego odszkodowania zostala zakwestionowana przez pozwang w zakresie ustalonego
procentowego zuzycia poszczegblnych skladnikéw [pismo z 3.02.2020 k-362-364], powddka zlozyla za$ zastrzezenia
do wartoSci odtworzeniowych [technicznych] skladnikéw nieruchomosci, zarzucajac biegtemu brak uprawnien do
wykonania wyceny nieruchomosci [pismo powddki 27.01.2020 k-355]. Uwzgledniajac najdalej idacy zarzut tj. brak
uprawnien bieglego do sporzadzenia operatu szacunkowego ustalajacego warto$¢ odtworzeniowa nieruchomodci,
zlecono sporzadzenie takiego operatu bieglemu rzeczoznawcy R. S.. Do opinii bieglego R. S. zlozyla zastrzezenia
pozwana [pismo z 8.12.2020 k-472]. Zarzucila, ze biegly przyjal zbyt niskie wartoSci zuzycia naturalnego budynku
gospodarczego. Wg pozwanej przy zastosowaniu metody czasowej wiek budynku gospodarczego wynosi 43 lata,
przewidywana trwalo$c to 60 lat wiec stopien zuzycia powinien wynie$¢ 72%, a biegly przyjal jedynie 40,43%.W
ustnych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie 28.04.2021 biegly wskazal, ze metoda przyjeta przez pozwang nie moze
mieé zastosowania w sprawie. Trwalo§¢ budynkéw gospodarczych wynoszaca 60 lat mozna odnosié jedynie do sytuacji
gdy na konstrukcje oddzialywuja wilgoé oraz czynniki chemiczne (np. odchody zwierzat w chlewniach, oborach
czy kurnikach). Budynek gospodarczy jest murowany z cegly, pokryty dachem, posadowiony na fundamentach
betonowych. Oprocz szkod gorniczych nie byto w nim innych uszkodzen. Stan utrzymania nalezy uzna¢ za $redni. Dla
kazdego elementu budynku oceniono odrebnie stopien zuzycia co pozwala na przyjecie stopien zuzycia dla calosci w
wysokoSci 40,43%. Sad podzielil ustalenia bieglego. W przystepny i rzetelny sposob wyjasniaja aktualny stan budynku
gospodarczego i jego wartoSé.

SAD ZWAZYE

Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki dzialalno$ci eksploatacyjnej (...) SA
»(...), jednakze w piémie procesowym z 3.02.2020 [k-362-364] wskazala, ze odpowiedzialno$¢ te powinna ponosic
(...) SA, gdyz do niej nalezy (...) wydzielona z (...). Nalezy wskazaé, ze odpowiedzialnosé (...) SA nie zmienia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanej. (...) bedacy zakladem gérniczym odpowiedzialnym za powstanie szkdd nalezy obecnie
do (...) SA i rzeczywiScie uzasadnia to odpowiedzialno$¢ tego podmiotu [28.04.2016 (...) SA zawarly umowe
dodatkowg na podstawie ktorej (...) SA przejela odpowiedzialno$é za wszystkie zobowigzania z tytulu szkdd goérniczych
(...) SA w tym (...) —par 2 ust 1 umowy k-32-34]. Pozwana jest przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 8 ust 1
ustawy z 7.09.2007 o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, ktérego podstawowym przedmiotem dziatalnosci
jest prowadzenie likwidacji kopalni, zabezpieczenie kopali sasiednich przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz
pozarowym, w trakcie i po zakonczeniu likwidacji kopalni, zagospodarowywanie majatku likwidowanej kopalni,
zbednego majatku przedsiebiorstwa gorniczego, tworzenie nowych miejsc pracy, w szczegolnosci dla pracownikow
likwidowanej kopalni. W dniu 31.12.2016r, w trybie art. 8a tej ustawy nabyla nieodplatnie od (...) SA zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa - (...), bedaca czeécia (...) nalezacej wezesniej do (...) SA. Z dniem 29.06.2017r. na podstawie
art. 529 ksh dokonany zostat podzial (...) SA, na podstawie ktorego wykreslono (...) SA z Rejestru Przedsiebiorcow, a
pozwana przejela jako spotka przejmujaca wszystkie zobowigzania prawa i obowigzki (...) SA nieprzypisane w planie
podziatu zadnej z nowoutworzonych spolek. W planie podziatu prawa i obowigzki (...) SA nie zostaly przypisane zadnej
z nowoutworzonych spoélek [okolicznoé¢ przyznana w odpowiedzi na pozew]. Tym samym w $wietle art. 531 §3 ksh
pozwana odpowiada solidarnie z (...) SA za szkody wyrzadzone przez (...). Rowniez art. 8c ust 2 ustawy z 7.09.2007



o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego uzasadnia odpowiedzialno$é pozwanej, bowiem nabyla od (...) SA
zorganizowana cze$¢ (...) wydzielong z (...).

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w Swietle powyzszego uzasadnione. Uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego, a przywrocenie stanu poprzedniego przewyzsza koszty odszkodowania. W §wietle powyzszego
przepisu powodztwo jest uzasadnione. Warto$¢ odtworzeniowa budynkoéw, ogrodzenia i nawierzchni wynosi lacznie

337.891,84z1.

Biorgc pod uwage powyzsze na mocy art. 415kec w zw. z 36381i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 337.891,84z1. O odsetkach od zasadzonej kwoty
orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je od 100.000z} od dnia 15.03.2019 do 10.02.2020 tj od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia doreczenia pisma z 12.08.2019r. rozszerzajacego zadanie [k-369];
0d 150.000zt 0d 11.02.2020 tj. dnia nastepnego po doreczeniu ww. pisma do dnia 14.12.2020 tj. doreczenia kolejnego
pisma rozszerzajacego powodztwo z 24.11.2020r.[k-465] oraz od kwoty 337.891,84zt od dnia 15.12.2020 tj nastepnego
po doreczeniu ww. pisma powodki.

W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98kpc zasadzono koszty zastepstwa procesowego wg stawki od pierwotnego zadania,
w pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 1i 4 u.0.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego nieuiszczone koszty sagdowe, oplate
od pozwu i wynagrodzenie bieglych



