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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Spoélce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 72 037,03 zl (siedemdziesigt dwa tysiace trzydzieSci siedem i 03/100)
zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 887 zl (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 4 616,89 z} (cztery
tysiace szeécset szesnadcie i 89/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nie obciaza powddki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
SSR del. Katarzyna Sztymelska

Sygn. akt I Cgg 1/16

UZASADNIENIE

Powbdka A. A. pozwem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 25 stycznia 2016 roku , ktory wplynal do Sadu
Okregowego w Gliwicach w dniu 27 stycznia 2016 przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. wystapila z
powddztwem o zasadzenie jednorazowego odszkodowania w kwocie 102 100 zl tytulem zwrotu kosztéw usuniecia
szkdd gorniczych powstalych na nieruchomosci powodki w R. przy ul. (...). Nadto wniosta o zasadzenie kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze
jest wlascicielem zabudowanej nieruchomoéci potozonej w R. przy ulicy (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
powadzi ksiege wieczystg nr (...). Podala, iz w wyniku ruchu zaktadu gbrniczego zaré6wno budynek mieszkalny, garaz
jak i ogrodzenie zostaly powaznie uszkodzone, co zostala opisane w protokole ogledzin z dnia 2 lipca 2014r. Strony



nie zawarly ugody, a przedstawione przez pozwana wyliczenie kosztéw naprawy szkoéd opiewalo na zanizong kwote
35 051,77 zk.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci wystapienia w
skladnikach budowlanych powodki szkod gorniczych w zwiazku z pozostawaniem nieruchomosci powodki w zasiegu
wplywow eksploatacji gorniczej, przy czym wskazala, iz istnienie szkdd i ich zakres wymaga szczegb6lowego ustalenia.
Podala, iz dokonano ogledzin i stwierdzono w budynku mieszkalnym spekanie $cian wewnetrznych i zewnetrznych,
spekanie nadprozy i posadzki, spekanie przewodéw kominowych oraz deformacje stolarki okienkowej i drzwiowe;j.
Strona pozwana nadto wywodzila, iz pow6dka zgodzila sie z proponowanym przez pozwang zakresem naprawienia
szkody lecz po wylonieniu wykonawcy oraz ustaleniu wartoSci kosztorysowej rob6t nie doszto do podpisania ugody.
Whiosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia zakresu szkdd, sposobu i kosztu ich
usuniecia.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku (k.399 akt) powddka ograniczyla zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie
zasgdzenie odszkodowania w wysokoS$ci 64 106 zl powiekszonego dodatkowo o podatek VAT, opierajac sie na opinii
bieglego. Kwota brutto zadania zostala ostatecznie sprecyzowana przez strone powodowa w piSmie z dnia 15 wrze$nia
2017r. (k. 412 akt) i okre$lona w wysokosci 72 037,03 zl. Ostatecznie powddka domagata sie kwoty 64 106 z} netto,
brutto 72 037,03 z1.

Strona pozwana nie kwestionowala wyliczenn pow6dki zawartych w piémie z dnia 15 wrzeénia 2017r. konsekwentnie
wnoszac o oddalenie powodztwa.

W toku procesu doszlo do podzialu, a nastepnie wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow Spélki (...) S.A. w K.
Spolka (...) S.A. w B. dokonala przejecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, co w niniejszej sprawie skutkowato
wydaniem postanowienia o prowadzeniu postepowania z udzialem Spolki (...) S.A. w B. jako sukcesora generalnego
(..)S.A.wK..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. A. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Cala nieruchomo$¢ otrzymata w darowiznie od dziadkéow R. K.i S. K..

/dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 26 lipca 2012 k. 138-141 /

Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny wybudowany w 1963 roku. Budynek zostal wzniesiony
w technologii tradycyjnej, jako dwupietrowy, podpiwniczony. Sciany piwnic sa murowane z kamienia i cegly,
Sciany nadziemne zewnetrzne z cegly ceramicznej pelnej o grubo$ci 38 cm, strony plaskie (Keina) z betonu nad
podpiwniczeniem, a pozostale z cegly budowlanej pelnej na dzwigach stalowych. Wtasciciel na wlasny koszt wymienit
dach na drewniany plaski, ocieplony styropianem, kryty dwiema warstwami papy termozgrzewalnej. Stolarka okienna
jest wykonana z PCV, a drzwi sa drewniane tradycyjne. Podlogi z desek zostaly pokryte panelami, w lazienkach
polozona terakota, a w piwnicach pozostaly posadzki cementowe. Elewacja stanowi tynk szlachetny wykonany recznie.

Garaz zostal wybudowany w technologii tradycyjnej na lawach betonowych monolitycznych zbrojonych na posypce
piaskowej. Sciany o grubosci 25 cm wykonano z cegly ceramicznej, stropodach zelbetowy pokryty dwukrotnie papa
asfaltowa z lepiku, a tynki zewnetrze sa cementowo wapienne. Garaz jest otwierany brama stalowa, dwuskrzydlowa
pelna.

Nieruchomoéé¢ jest ogrodzona. Do budynku mieszkalnego prowadzi chodnik betonowy, a obok urzadzono ogrédek.



/dowdd: opinie bieglego sadowego z zakresu szkod gorniczych oraz szacowania nieruchomosci S. O.: zasadnicza k.
215-284, uzupelniajaca k. 328-333, ustne wyjasnienia bieglego k. 396-399 protokoél i zapis z rozprawy w systemie
audio-video k.396-399 i k. 401 /

Powddka wnioskiem z dnia 10 czerwca 2014 roku wystapila do poprzednika pozwanej o naprawienie szkod gérniczych.
Przeprowadzono ogledziny szkdd w obiektach budowlanych dnia 2 lipca 2014r. stwierdzajac szkody spowodowane
ruchem zakladu gorniczego w budynku mieszkalnym garazu oraz ogrodzeniu. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015r.
powddka wystapila o przeslanie projektu ugody oraz kosztorysu dotyczacego likwidacji szkody, o co ponaglila w
piSmie z dnia 16 wrze$nia 2015r. Poprzednik pozwanej wskazal, iz podtrzymuje wycene dokonana po ogledzinach, a
zweryfikowana w sierpniu 2015r. Zaproponowal zawarcie ugody odwolujac sie do oszacowania szkody na kwote 35

051,77 zl.
Do chwili wytoczenia powodztwa do zawarcia ugody nie doszlo.

/ dowdd: wniosek z dnia 10 czerwca 2014r. k. 112, protokot ogledzin z dnia 2 lipca 2014r. k. 7-9, pismo z dnia 7 wrze$nia
2015 roku k. 10, pismo z dnia 16 wrzeénia 2015 roku k. 11, odpowiedzZ — pismo z dnia 1 pazdziernika 2015r. k. 12, /

Nieruchomo$¢ powodki polozona jest na terenie objetym negatywnymi wplywami eksploatacji gérniczej pozwanej
prowadzonej w chwili obecnej. Z tytulu dokonanej i aktualnie prowadzonej eksploatacji gorniczej teren znajduje sie
w zasiegu wplywow eksploatacji, ktéra w przedmiotowym rejonie wywola maksymalnie deformacje drugiej kategorii.
Parametry przyszlej eksploatacji gorniczej podaja, iz teren zakwalifikowano do trzeciej kategorii terenu gbérniczego.

Na skutek przywotanej eksploatacji od stycznia 2014r. w skladnikach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomoéci
powddki zaczely ujawnia¢ sie szkody. W budynku mieszkalnym powstaly spekania $cian wewnetrznych i
zewnetrznych, zawilgocenie §cian w podpiwniczeniu, spekanie nadprozy, spekanie posadzek w podpiwniczeniu oraz
glazury w lazience na pietrze, zdepoziomowanie podlég, spekanie schodow, deformacje stolarki okiennej i drzwiowej,
spekanie przewodow kominowych. W garazu wolnostojacym ujawnily sie szkody w postaci spekania $cian, deformacji
bramy wjazdowej, spekanie posadzki betonowej, a w ogrodzeniu frontowym spekanie cokotéw. Ponadto powstaly
uszkodzenia charakterystyczne dla szkéd spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego w chodniku prowadzacym do
domu w postaci klawiszowania plyt betonowych oraz w ogrodku uksztaltowala sie lokalna niecka obnizeniowa —
deformacja ciagla, zapadlisko.

Koszt naprawy szkody gorniczej wyrzadzonej na nieruchomosci powodki wedtug zalaczonego do opinii kosztorysu
biegly ocenil na kwote 64 106, 32 zl netto.

/dowdd: opinie bieglego sadowego z zakresu szkod gorniczych oraz szacowania nieruchomosci S. O.: zasadnicza k.
215-284, uzupelniajaca k. 328-333, ustne wyjasnienia bieglego k. 396-399 i zapis z rozprawy w systemie audio-video
k.q401/

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily w szczegdlnosSci niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktorych prawdziwosé nie budzila watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczegdlnoSci na opinii glownej uzupeliajacej oraz ustnych wyjasnieniach do
opinii bieglego sadowego S. O.. W ocenie Sadu opinia zasadnicza z dnia 31 pazdziernika 2016r. zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen
faktycznych. Nie istnialy tez watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronno$ci biegltego. Wiedza i do§wiadczenie
zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen
na podstawie tej opinii. Wszelkie watpliwoéci strony powodowej zostaly wyja$nione w konsekwentnej opinii
uzupelniajacej pisemnej oraz ostatecznie w ustnych wyjasnieniach do opinii. Twierdzenia bieglego oraz dokonane
przez niego wyliczenia byly dla strony powodowej na tyle przekonujace, iz powodka na rozprawie dnia 13 wrze$nia



2017r. ograniczyla zadanie pozwu do kwoty odszkodowania ustalonej w opinii bieglego domagajac sie jej powiekszenia
o podatek VAT.

Strona pozwana nie zlozyla zadnych zastrzezen do opinii zasadniczej jak i uzupekniajace;j.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa. W $wietle
ograniczenia zadania dowod ten byl zbedny, a nadto biegly S. O. wyjasnil kwestie niemozno$ci przeprowadzenia
kotwienia budynku oraz niecelowoéci wykonania sugerowanej przez powddke opaski zelbetowej, z uwzglednieniem, ze
budynek posiada III kategorie odpornos$ci na wpltywy deformacji podloza dla terenu o kategorii gorniczej nie wiekszej
niz ITI. Decyzja sadu dotyczaca oddalenia tego wniosku dowodowego nie zostala zakwestionowana przez strony, ktore
nie zlozyly zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody na nieruchomosci powoda. Réwniez
bezsporna byla okoliczno$¢ powstania i ujawnienia sie szkod na nieruchomos$ci powoddw po 1 stycznia 2014 roku.
(wszystkie pisma powodki dotyczace zgloszenia szkoéd oraz wnioski inicjujace postepowanie ugodowe pochodzily z
okresu poczynajac od czerwca 2014 roku i wskazywano w nich powstanie szkéd po 1 stycznia 2014 roku). Na rozprawie
w dniu 20 maja 2016 roku strony zgodnie podaly ,ze do naprawienia niniejszych szkdéd maja zastosowanie przepisy
ustawy prawo gornicze i geologiczne z dnia 9 czerwca 2011 roku. (k. 134).

W sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr
228 7 2005t., pbz. 1947 ze zm.) skoro szkody gornicze w przedmiotowej nieruchomoéci ujawnily sie po dniu 1 stycznia
2014 roku tj. po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 roku, poz. 196), co wynika z uregulowania art. 222 tej ustawy (zob. takze: uchwatla SN z 22.11.2013r., III
CZP 75/13 — OSNC 2014/7-8/75, wyrok SA w Katowicach z 29.01.2014 roku, sygn. akt  ACa 635/13 — LEX nr 1437968
czy tez wyrok SA w Katowicach z 6.02.2014r. sygn. akt V ACa 635/13 — LEX nr 1437984). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
wuchwale z 22.11.2013 1., III CZP 75/13 (Biuletyn SN 2013/11/13) do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem
zakladu gbrniczego, w ktorych zdarzenia wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012 1. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 228
Z 2005 T., POZ. 1947 z€e zm.)

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze szkody na nieruchomoséci powodki powstaly jak i ujawnily po 1 stycznia 2014 roku.
Zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy ustawy prawo gornicze i geologiczne z dnia 9 czerwca 2011 roku.

Zgodnie z art. 144. Ust. 11 2 pr. gor. i geol. wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych
prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gorniczego.

W zwigzku z tym, Ze powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosta o naprawienie szkody poprzez wyplate
odszkodowania zastosowanie znalazl przepis art. 145 pr. gor. i geol., ktory stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wyjatkiem

wynikajacym z art. 147.

Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej
znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktorego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy



pienieznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015r. I ACa 1059/14, LEX nr 1682865).
Zgodnie z tredcig art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum
emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).Strata polega
na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem
zdarzenia poczatkowego.

Jak wyzej ustalono, nie budzi watpliwoéci zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ruchem zakladu pozwanej, a
szkodami na nieruchomosci powddki. Biegly sadowy S. O. jednoznacznie wskazal, iz szkody na nieruchomoéci
powodki sa zwiazane z wieloletnig eksploatacja gornicza prowadzong przez pozwang. Powodka byla uprawniona do
zadania naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Biegly wyliczyl, iz warto§¢ odszkodowania
rowna kosztom remontu budynku mieszkalnego (48 525,95 zl netto) garazu wolnostojacego (6 921,20 zl netto),
cokolu ogrodzenia (347,33 zl netto), zapadliska w ogrodzie (537,59 zl netto) i chodnika do domu (6 488,80
z} netto) lacznie z wywozem gruzu stanowi netto 64 106,32 zl. Opierajac sie na opinii bieglego, Sad zgodnie
z art. 435 81 kc. zasadzil na rzecz powodki tytutem odszkodowania powyzsza kwote powiekszajac ja o nalezny
podatek Vat , co ostatecznie dalo kwote 72 037,03 zl. Pod wplywem dotychczasowej eksploatacji gorniczej
w budynku powddki wystapily uszkodzenia, ktére sa mozliwe do usuniecia w ramach remontu naprawczego.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ taka, aby powddka mogla wykonaé¢ remont budynku, garazu, ogrodzenia,
zapadliska i chodnika do budynku celem usuniecia uszkodzeni pochodzenia gérniczego. Biegly zalecil aby jak
najszybciej przystapi¢ do wskazanych przez niego prac remontowo naprawczych aby nie dopusci¢ do powiekszania
sie istniejacych uszkodzen i zapobiec powstawaniu nowych. W przyszloéci budynek mieszkalny powinien by¢ w
stanie przeciwstawi¢ sie parametrom eksploatacji gorniczej odpowiadajacym trzeciej kategorii terenu goérniczego. Z
tytulu dokonanej i aktualnie prowadzonej eksploatacji gérniczej teren znajduje sie w zasiegu wplywoéw eksploatacji,
ktéra w przedmiotowym rejonie wywola maksymalnie deformacje drugiej kategorii, przy czym parametry przyszlej
eksploatacji podaja, ze teren ten zakwalifikowano do trzeciej kategorii terenu gbrniczego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz powodka ostatecznie ograniczyla zadanie do kosztéw remontu wyliczonych przez
bieglego, ktora nalezy powiekszy¢, zgodnie z zagdaniem o kwote podatku VAT (por. por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 maja 2017r. V ACa 391/16, Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 r., I CKN 1344/99, OSNC 2003,
nr 4, poz. 52, z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 183707). Ograniczajac zadanie do kwoty 64 106 z} netto —
72 037,03 brutto powodka nie zrzekla sie roszczenia, pozwana nie wyrazila zgody na ograniczenia zadania i wnosila
konsekwentnie o oddalenie powodztwa, a tym danym roszczenie o odszkodowanie, rowne kosztom przeprowadzenia
remontu, ponad kwote 72 037,03 zt oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka utrzymala sie z roszczeniami w 70%. Na koszty procesu
poniesione przez strony sktadaly sie po 7217 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego kazdej ze stron, ktore po
stosunkowym rozdzieleniu uzasadniajg przyznanie pow6dce kwoty 2 887 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa.

Na podstawie art. 83 ust 2 w zwigzku z art. 113 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w
zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa kwoty 4 616,89 zt - tytulem czesci
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Koszt wynagrodzenia bieglego stanowil lacznie sume 5 776,27, a nieuiszczona
oplata od pozwu stanowila kwote 5 105 zl co sumarycznie daje 10.881,27 zl. Na poczet wynagrodzenia bieglego
wydatkowano w calo$ci zaliczke w kwocie 3000 zt uiszczong przez strone pozwang. Przy uwzglednieniu zaliczki oraz po
stosunkowym rozdzieleniu kosztow (70%) nakazano pobranie od pozwanej wymienionej wyzej kwoty 4 616,89 zk. Sad
na zasadzie stlusznoéci, stosownie do art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki koszami sadowymi w zakresie oddalonego
powdbdztwa, zwazywszy na charakter roszczenia.



