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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. N.i1. N.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

1. oddala roszczenie o zaplate;

2. nakazuje pozwanej aby naprawila szkode w nieruchomo$ci powodoéow przy ulicy (...) w R. poprzez przywrocenie do
stanu poprzedniego a to:

a. przygotowanie starego podloza elewacji pod nowy tynk mineralny lub polimerowy na podkladzie z siatki utopione;j
w warstwie podkladowej oraz naprawe tynku na calej powierzchni elewacji;

b. wymiane okladziny czeéci cokotu podestu i schodéw zewnetrznych z plytek klinkierowych;

c. przeloZzenie podlog parkietowych na parterze (wymiana na nowe);

d. pomalowanie pomieszczen parteru, pokoju dziennego i sypialnego oraz tazienki na poddaszu;
e. wykonanie rob6t towarzyszacych, porzadkowo-czystosciowych po remoncie w budynku;

f. przelozZenie istniejacej nawierzchni z kostki wraz z uzupelnieniem nowa kostka (okolo 10% powierzchni)
na podsypce z piasku, z wyprofilowaniem i niwelacja przyleglego gruntu z wykonaniem robé6t towarzyszacych i
porzadkowych;

3. w pozostalym zakresie roszczenie powoddw o naprawe oddala;
4. koszty zastepstwa adwokackiego wzajemnie znosi;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 3.536 zt (trzy tysiace
piecset trzydziesci szes¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;
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UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie kwoty 134 621,78 zl z odsetkami i kosztami procesu; wniesli o wydanie wyroku
czeSciowego w zakresie kwoty 47 654,99 zl podajac ze ich nieruchomo$¢ zostala uszkodzona wskutek eksploatacji
gbrniczej pozwanej, pozwany uznal swoja odpowiedzialno§¢ za powstanie szkodd i zaproponowat ze powodowie
naprawia szkody we wlasnym zakresie a pozwany zwroci im kwote 47 654,99 zl. Powodowie zakwestionowali
wycene sporzadzona przez pozwanego i zlecili wykonanie kosztorysu przez inny podmiot, uzyskujac wycene wartosSci
prac niezbednych do naprawy szkoéd na kwote wskazang w pozwie. W pozwie opisano uszkodzenia obiektow
posadowionych na nieruchomosci powoda oraz przebieg postepowania ugodowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i obciazenie powoddéw kosztami, podajac
ze nie zgadza sie z wycena przedstawiong przez powoddw wskazujac ze zakres robdt w tym kosztorysie znacznie
wykracza poza zakres robo6t niezbedny do naprawienia szkoéd goérniczych. Pozwana wniosla o oddalenie wniosku
o wydanie wyroku cze$ciowego kwestionujac iz dokonala uznania w zakresie wskazanej kwoty, ktora byla jedynie
propozycja ugodowa(k.76).

Pismem z dnia 17.01.2014 roku powodowie przeksztalcili powodztwo w ten sposob ,ze na wypadek nieuwzglednienia
zadania o zasadzenie wnies$li o nakazanie pozwanemu przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego w sposéb
opisany w pi$mie (k.98).

Sad ustalil co nastepuje.

Powodowie sa wladcicielami nieruchomosci potozonej w R. przy ul (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej w nieruchomo$ci powodéw wystapily nastepujace szkody pochodzenia
gbrniczego.

W budynku wystapily: pekniecia zarysowania wyprawy elewacyjnej na wszystkich elewacjach budynku (pekniecia
konstrukcji betonowej Sciany nie stwierdzono), pekniecia oktadziny schodéw zewnetrznych i loggi na parterze wraz z
cokolem (wejécie do budynku), zarysowania na stropie w pokoju dziennym, rozszczelnienie posadzki parkietowej na
parterze, zarysowanie na Scianie w pokoju dziecka .Stwierdzono takze zarysowanie na polaczeniu plytek $ciennych w
lazience na poddaszu i obrysy faset(.k.127).Nawierzchnia wjazdu do garazu w §rodkowej czeéci jest ugieta-obnizona
(k.128).Naprawa szkody goérniczej jest mozliwa przez remont (k.132). Powyzsze szkody nalezy usuna¢ w sposob
opisany w wyroku.

Postanowieniem Dyrektora (...) w B. z 22.01.1997 r. (...) ustalono warunki przy projektowaniu i realizacji budynku
z zabezpieczeniem na:

-I1I kategorie zdatnoSci terenu do zabudowy
-wstrzasy podziemne o przyspieszeniu 300mm/s2
-stosunki wodne bez zmian

W uzasadnieniu tego postanowienia zapisano, ze eksploatacja gérnicza moze wywolaé ruchy goérotworu i powierzchni
powodujace uszkodzenie obiektu, jezeli w/w warunki nie zostana uwzglednione w projektowaniu i realizacji obiektu.

Decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 5.05.1997 roku (...) zatwierdzono projekt budynku mieszkalnego powodow
z zobowigzaniem inwestora do zachowania warunkéw okres§lonych w dokumentacji technicznej i uzgodnieniach.
Zakresowo zabezpieczenie mialo obejmowaé¢ wykonanie dodatkowych S$ciagow zelbetowych poprzecznych i
przekatnych, wykonanie podsypki piaskowej pod lawami fundamentowymi, zbrojenie law fundamentowych oraz
wiencow (k.122).



W 2002 roku zgloszono budynek do uzytkowania. Budynek zostal zrealizowany w technologii Thermomur. Projekt
techniczny w swym rozwiazaniu zawiera zabezpieczenie obiektu na szkody gornicze III kategorii (k.125) ale nie
przewidziano w nim zabezpieczenia na wstrzasy o przyspieszeniu 30omm/s2, a takze nie zaprojektowano i nie
zrealizowano zwienczenia muréw $cian szczytowych zelbetowymi wienicami) §ciany pod konstrukcja dachu. Zmiana
konstrukeji stropu nad parterem z plyty zelbetowej gr.15 cm wg projektu pierwotnego na strop K2 z wieicami na
zewnetrznych murach no$nych zbrojnych stala 4fito mm jest zbyt oszczedna (k.126)

Budynek powoddéw nie jest zatem zabezpieczony na wstrzasy okreSlone w w/w postanowieniu Dyrektora (...).W
rejonie lokalizacji budynku powodow rejestrowano wstrzasy o silnej charakterystyce drgan (przyspieszenie a=120 do
250 mm/s2) okre$lone w tabeli k.129.

Whioskiem z dnia 29.02.2012 r. powdd zglosit swe roszczenia do pozwanej(k.112) podajac ze szkoda ujawnila sie
w 2011 roku; we wniosku wskazano: liczne pekniecia $cian budynku mieszkalnego, wybrzuszenie podlég parteru,
wypaczenie okien.

W dniu 10.04.2012 roku odbyly sie ogledziny (k26) podczas ktérych szczegbélowo opisano uszkodzenia(spekania Scian
zewnetrznych, uszkodzenia tynkdéw akrylowych na elewacji, spekania na stropach, deformacja stolarki, deformacja
podlog parkietowych; nawierzchnia-deformacja kostki betonowe;j) .

Kosztorys usuniecia szkdd gorniczych na zlecenie pozwanej sporzadzito (...) S. K.(k.31); koreferat sporzadzil R. O.
(k.29).

W dniu 1.10.2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty 134 621, 78 zl (k.67) powolujac sie na
kosztorys z dnia 16.09.2013 r. sporzadzony na zlecenie powodéw(k.38).

Pismem z dnia 9.10.2013 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko (k.37).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego B. K. i dokumenty zlozone do akt.

Opinia bieglego jest zupelna, przekonywujaca i wyczerpujaca. Biegly po zapoznaniu sie z uwagami powodow
(k.187,234) do swojej opinii wyjasnil (k.225,246) ze zabezpieczenie na oddzialywanie spowodowane wstrzgsami
gorniczymi i zabezpieczenie budynku na wplywy eksploatacji gorniczej to sa dwa niezalezne rodzaje zabezpieczen,
budynek nalezalo na etapie budowy zabezpieczy¢ na wstrzasy o przyspieszeniu 3oomm/s2. Stanowczo wypowiedzial
sie, ze przy budowie budynku wymagane bylo wykonanie wiencoéw we wszystkich stropach na kazdej kondygnacji,
takie byly wymagania techniczne projektowania i wznoszenia budynkdéw (k.247), podal ze w calym budynku nie
ma zabezpieczen na wstrzasy. Biegly podal, ze koszt naprawy peknietych murlat i platwi jest niewielki, okreslony
w jego kosztorysie natomiast o koszcie zabezpieczen nie wypowiadal sie bo do tego powinien byé¢ projekt poparty
obliczeniami. Takie zabezpieczenie powinno by¢ wykonane w czasie projektowania i budowania budynku obecnie
pozwana nie ponosi za to odpowiedzialnoSci. Biegly wyjasnil, ze z analizy decyzji Dyrektora (...) (k.147) i projektu
budynku wynika, ze projektant nie wzial pod uwage okreslonego w decyzji zabezpieczenia przed wstrzasami, podajac
na rozprawie przyklady bledow (grubo$¢ stali, ilos¢ pretow, struktura rdzeni); przywolal takze wymogi wynikajace z
decyzji (k.148,248).

Biegly stanowczo i przekonywujaco opisal i rozgraniczyl przedmiotowe uszkodzenia. Biegly posiada wiadomo$ci
specjalne w tym zakresie a strona nie wykazala nieécislo$ci w opinii, luk w rozumowaniu bieglego ani bledéw
logicznych. Opinia byla uzupeliana i wyja$niana, strony mogly zadawac pytania w celu rozwiania swych watpliwosci.
Przeciwne twierdzenia powoda nie moga by¢ podstawa do kwestionowania ustalen biegtego.

Proponowany spos6b naprawy zostal przez biegltego logicznie wyjasniony . Dokumenty zlozone do akt watpliwo$ci
nie budzily.



Oddalono wniosek dotyczacy opinii na okolicznoé¢ ,kiedy ujawnily sie szkody”; sam powod w piSmie do pozwanej
z lutego 2013 roku podatl ze szkody ujawnily sie ,, 10/2011” a zatem data roczna powstania szkod jest ewidentna, a
prowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie jedynie by przewlekalo postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie jako wlasciciele nieruchomosSci majg legitymacje do dochodzenia roszczen w przedmiocie naprawy.
Roszczenie powodéw okazalo sie uzasadnione w zakresie jaki wynika z opinii bieglego. Biegly stanowczo i
przekonywujaco opisal i rozgraniczy! przedmiotowe uszkodzenia. Biegly posiada wiadomo$ci specjalne w tym zakresie
a strona nie wykazala nieScistoéci w opinii, luk w rozumowaniu bieglego ani bledéw logicznych. Samo ewentualne
niezadowolenie strony z opinii nie jest wystarczajaca podstawa do negowania opinii bieglego, a co za tym idzie ustalen
Sadu. Opinia byla uzupelniana i wyja$niana, strony mogly zadawa¢ pytania w celu rozwiania swych watpliwosci.
Przeciwne twierdzenia strony nie moga by¢ podstawa do kwestionowania ustalen bieglego.

Przyczyny uszkodzen na nieruchomos$ci powodéw wynikajace z braku zabezpieczenn nie mogg obcigza¢ pozwanej,
dlatego w wyroku nie ujeto zobowiazania dla pozwanej aby zerwaé i odbudowa¢ podbitke dachowa budynku oraz
naprawi¢ i wzmocni¢ stropy. Potrzeby regulacji stolarki nie bylo , w dacie ogledzin przez bieglego funkcjonowala ona
prawidlowo. Ustawa z 1994 preferuje restytucje naturalng a zatem tre$¢ opinii bieglego implikuje sposéb naprawy
szkody.

Wobec tresci uchwaly SN z 22.11.2013 ITII CZP 75/13w niniejszej sprawie stosuje sie stare prawo gornicze; oczywistym
jest ze ,zdarzenie wywolujace szkode jak i samo powstanie szkody mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r.” skoro
powod we wniosku z lutego 2012 roku podal ze szkody ujawnily sie w 2011 roku

Zgodnie z art.94 p.g.z 1994r., majacego zastosowanie w sprawie, naprawienie szkody powinno nastgpié przez
przywrocenie stanu poprzedniego a obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego cigzy na przedsiebiorcy; dopiero
jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania -art.g95 ust.1 p.g. Oczywistym jest
ze roboty nalezy wykonaé zgodnie ze sztuka budowlang. Biegly na ostatniej rozprawie wyjasnil proponowany
sposéb usuniecia szkéd, ktoéry w ocenie Sadu jest konieczny i wystarczajacy. Przedmiotem sporu byl zakres
szkdéd pochodzenia goérniczego. Kwestia naprawy tej konkretnej sytuacji wykraczaja poza obowiazek pozwane;.
Poglad przeciwny kldci sie z uksztaltowanym orzecznictwem : , Przepisy Prawa geologicznego i goérniczego sa
tak skonstruowane ,ze uniemozliwiaja wlascicielowi nieruchomos$ci sprzeciwienie sie powstaniu kolejnej szkody.
Zaklad gorniczy moze w zwiazku z legalnie prowadzona dzialalno$cia zniszczy¢ poszczegolne obiekty. Ustawodawca
nalozyl na prowadzacych eksploatacje jedynie obowiazek naprawienia szkody.”(IACa 1978/06 Lex nr 307305).W
roszczeniach odszkodowawczych, takze w sprawach goérniczych, stany faktyczne sg réznorodne. W realiach sprawy
orzeczone czynno$ci sa sposobem naprawienia szkody.

Wobec niekwestionowania co do zasady zwiazku przyczynowego pomiedzy eksploatacja gornicza pozwanej a szkodami
w nieruchomosci powoda nalezalo wyszczegdlni¢ pochodzenia gorniczego i wskaza¢ spos6b naprawy .Dokonal tego
biegly. Biegly dokonatl stosownych wyliczen i wykazal racjonalno$é swojego stanowiska przy wyjaénianiu opinii.

W zakresie zadania zaplaty kwoty pienieznej pow6dztwo oddalono biorac pod uwage tres¢ powotanej uchwaly Sadu
Najwyzszego. W zakresie naprawy orzeczono w oparciu o opinie bieglego.

Oddalono roszczenie -jako niewykazane(art.6kc) w zakresie w jakim zadania powodéw wykraczaly poza zakres
uszkodzen pochodzenia gorniczego wskazanych przez bieglego a to wynikajacych z braku zabezpieczenh wymaganych
na etapie projektowania i wykonania budynku . W ocenie Sadu roszczenie to nie zostalo wykazane, ponadto w
zgloszonej postaci wykracza poza ramy art.94 i art.95 p.g. Zdaniem Sadu nie bylo przeslanek do wydania wyroku
czeSciowego, gdyz pozwana nie uznala wskazywanej kwoty a byla to jedynie propozycja ugodowa. Nie bylo takze
przeslanek cze$ciowego odrzucenia pozwu, gdyz z treéci pism sporzadzanych na etapie przesadowym i sadowym



wynika, iZ na etapie postepowania ugodowego pismem pelnomocnika powodéw wskazano szeroki zakres szkdd zatem
wymog postepowania ugodowego zostal spelniony.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 kpc zdanie pierwsze, powodowie ulegli kwotowo w polowie
zadania pozwu(zadanie:134.622 zl; kwota warto$ci naprawy ustalona przez bieglego- k.130: 70.717,01 zl). W toku
procesu powodowie zglosili zadanie naprawy obiektow na swojej nieruchomosci a sposob, zakres i co za tym warto$c
przedmiotu orzekania zalezala od opinii bieglego. W tej sytuacji skoro powodowie wygrali w polowie swoje roszczenia
o kosztach procesu miedzy stronami orzeczono jak w sentencji

O kosztach sadowych orzeczono(nalezna oplata od pozwu) na zasadzie art.113 ust.1 uoks zgodnie z powyzszymi
ustaleniami.



