Sygn. akt: I Cgg 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Eucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I Cgg 17/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2013r. skierowanym przeciwko (...) SA (...) w R. powdd L. B. wnibst o przywrocenie
stanu poprzedniego skladnika budowlanego posadowionego na nieruchomosci polozonej w R. (...) przy ul. (...). W
uzasadnieniu wskazal, iz szkoda powstala w wyniku ruchu zakladu pozwanej i spowodowala wychylenie konstrukcyjne
budynku. Powo6d podal, iz z uplywem lat budynek ulegat dalszemu wychyleniu, co skutkowalo zlozeniem przez
niego wniosku o naprawienie powiekszajacego sie wychylenia. Zdaniem powoda naprawa szkody winna polegaé
na konstrukcyjnym pionowaniu obiektu wraz z naprawa wszystkich pozostalych uszkodzen przywracajacych stan
poprzedni.

W odpowiedzi na pozew (k. 19) pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
pozwany podniosl zarzut przedawnienia Pozwany przyznal, iz teren, na ktérym posadowione sa skladniki budowlane
powoda znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej, wskazujac, ze podnoszone w pozwie wychylenie
budynku powstato wskutek eksploatacji gorniczej prowadzonej jeszcze w ubieglym wieku, prawdopodobnie w latach
80-tych. Zdaniem pozwanego zadanie powoda rektyfikacji budynku ulegto juz przedawnieniu, gdyz nie mozna uznac,
aby szkoda gornicza miala charakter ciagly.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym, potozonej w R. Przy ul. (...). Budynek
zostal wybudowany w 1929 roku. Poza sporem jest, ze od roku 1948 nieruchomo$¢ poddawana byla wplywom
eksploatacji gorniczej, ktora prowadzona byla do 2012 roku. W tym czasie, w rejonie budynku eksploatacje



prowadzono w 11 pokladach wegla. Na skutek eksploatacji gorniczej na budynek okresowo oddzialywaly wplywy
odksztalcen poziomych I, II i IIT kategorii szkdd gdrniczych. Gléwnym uszkodzeniem jest pochylenie budynku w
kierunku poludniowo-zachodnim. Na zewnatrz wystepuja drobne spekania elewacji, wewnatrz popekane tynki, w
piwnicy peknieta posadzka. Z obserwacji geologicznych wynika, ze od 1987 roku do 2013 roku budynek obnizal sie
stale i bez przerwy w wiekszym lub mniejszym stopniu oddzialywaly na niego pochodne obnizenia tj. pochylenie i
odksztalcenie poziome. Z obliczen teoretycznych dokonanych przez bieglego sadowego d/s szkoéd gorniczych R. S.
wynika, Ze budynek obnizyt sie 0 6,532 m i pochylil 0 39,2 %o.. Z pomiaréw geodezyjnych pochylenia wynika, ze
budynek pochylil sie 0 40,2 %o. W latach 1948 -1960 budynek obnizyl sie o 3,073m i pochylil sie o 13,3%o0, w latach
1966-1983 budynek obnizyl sie 0 2,652 m i pochylil sie 0 17,8 %o, wlatach 1990-2012 roku budynek obnizyl sie 0 0,807
m i pochylil sie o 8,1 %o, w tym w latach 2000-2013 0 4,2 %o.. (opinia bieglego k.75akt).

W 2006 roku powdd zglosit do pozwanego wniosek o naprawienie szkody wywolanej na jej nieruchomosci przez
ruch zakladu gérniczego. W sporzadzonym z udzialem powoda i podpisanym przez niego protokole ustalenia
aktualnego stanu uszkodzen z dnia 4 maja 2006 roku ( k. 5) jako termin ujawnienia sie szkody podawany przez
wlasciciela wpisano ; ,,od 2005 do nadal”. W dniu 14 listopada 2007 roku doszlo do zawarcia ugody pomiedzy
powodem a pozwanym (k.8-10). W 2013 roku powo6d wystapit do pozwanej z wnioskiem o naprawe powiekszajacego
sie wychylenia. Pozwany w odpowiedzi na wniosek powoda odmoéwil ugodowego zalatwienia sprawy w zakresie
dotyczacym prostowania budynku mieszkalnego powolujac sie na zarzut przedawnienia.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu
gbrnictwa i geologii (k. 64 i nast.), a takze opinii uzupelniajacej ( k. 130 i nast.). W ocenie sadu opinie zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, jasny i wyczerpujacy. Powod nie wniést zastrzezen do opinii. Wobec zgloszonych przez
strone pozwana zastrzezen do opinii biegly sporzadzit opinie uzupeliajaca, w ktorej jednoznacznie i dostatecznie
ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej, podtrzymujac jednoczesnie w caloSci opinie gléwna.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, opinii uzupelniajacej i opinii biegltego
ds. budownictwa. W ocenie Sadu wnioski wynikajace z opinii bieglego R. S. sg wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz nie ma innej mozliwoSci, aby obliczy¢ wielko$é wychylania sie budynku w
poszczegoblnych latach. Sad nie znalazl podstaw, aby twierdzenia bieglego w tym zakresie kwestionowac.

Powo6d pomimo dwukrotnego wezwania celem przeshuchania w charakterze strony nie stawil sie na termin rozprawy
bez usprawiedliwienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona pozwana powolujac zarzut przedawnienia podnosila, ze termin tego przedawnienia wynosil trzy lata i

wskazywala na tres¢ art. 149 upgg, wzglednie 442 '§ 1 ke i 442 ke.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu goérniczego, w
ktoérej zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., sygn. akt III CZP 75/13). Obowigzujace wowczas prawo geologiczne i gornicze nie zawieralo odrebnych
regulacji co do terminu przedawnienia roszczen, odsytajac w tym zakresie do regulacji kodeksu cywilnego tj. do
art. 442 ke, a po nowelizacji jaka weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007r. (ustawa z dnia 16 lutego 2007r., Dz.

U. Nr 80, poz. 538). Do art. 442 * ke. Zgodnie z art. 442 * § 1 ke zdanie pierwsze, ktory to przepis zdaniem Sadu
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia.



Z kolei pod rzadami dekretu z dnia 9 maja 1953 r. — Prawo Goérnicze obowiazywal przewidziany w art. 73 dekretu
trzyletni termin dochodzenia roszczen bedgcy terminem zawitym prawa materialnego (wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2007r., V CSK 186/07). Termin ten biegt od dnia ujawnienia sie szkody.

Dla oceny czy i w jakim okresie nastapilo przedawnienie roszczenia zgloszonego na tle ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego zasadnicze znaczenia ma ustalenie kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg.

Przechylenie sie budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia
obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Zatem termin przedawnienia
omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05). Jednocze$nie Sad podziela ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym
szkoda gornicza nie ma charakteru cigglego, a termin przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego
rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci pochylenia budynku, nie za§ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami
eksploatacji gbrniczej i w sposob ostateczny ustali sie rozmiar szkody. Dalszy ruch goérotworu, po powstaniu
omawianej szkody, moze mie¢ natomiast takie znaczenie, ze wplywajac na obiekt poglebia lub zmniejsza rozmiar
istniejacej szkody (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 2013r., sygn. V ACa 741/12).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze budynek powoda od 1987 roku do 2013 roku obnizal sie stale i bez
przerwy w wiekszym lub mniejszym stopniu oddzialywaly na niego pochodne obnizenia tj. pochylenie i odksztalcenie
poziome. Precyzyjne okre§lenie stopnia pochylenia sie budynku w poszczeg6lnych latach okazalto sie niemozliwe. Z
pomiaréw geodezyjnych pochylenia dokonanych przez bieglego wynika, ze budynek pochylit sie 0 40,2 %o. Biegly
opisuja czas eksploatacji i jej oddzialywania na budynek wskazal, iz w latach 1948 -1960 budynek obnizyl sie o
3,073m i pochylit sie 0 13,3%0, w latach 1966-1983 budynek obnizyt sie 0 2,652 m i pochylil sie 0 17,8 %o, w latach
1990-2012 roku budynek obnizy! sie 0 0,807 m i pochylil sie 0 8,1 %0, w tym w latach 2000-2013 0 4,2 %0. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, Zze najwieksze i zasadnicze wychylenie budynku powstalo najp6zniej w latach 80-tych XX
wieku. W kolejnych latach przeprowadzane eksploatacje spowodowaly znaczenie mniejszy przyrost wychylenia i nie
wplynely juz w tak istotny sposéb na wielko$¢ wychylenia budynku. W ostatnich latach (2000-2013) wychylenie
budynku wzrosto w nieznacznym stopniu (4,2%o). Nie mozna zatem przyjac, aby wskutek tego wychylenia powod
dowiedziat sie o szkodzie, bowiem budynek byl wychylony w sposéb zauwazalny znacznie wcze$niej. Zwazywszy na
stopien wychylenia, nie moglo ono zosta¢ niezauwazone przez korzystajacych z budynku, nawet je$li weZmie sie pod
uwage, ze stale przebywajace w uszkodzonym budynku osoby przyzwyczajaja sie stopniowo do tego stanu rzeczy.
Z drugiej strony, wychylenie postepujace w latach 2000-2013 bylo juz na tyle niewielkie, ze przy wychyleniu juz
istniejacym watpliwe jest czy uzytkownicy budynku mogli je dostrzec. Zatem Swiadomo$¢é powoda powstania szkody w
postaci przechylenia budynku na skutek robot gérniczych przeklada sie na chwile, kiedy doszlo do takiego wychylenia
obiektu, ktore stalo sie zauwazalne. Powod nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego, pomimo dwukrotnego wezwania
celem przestuchania w charakterze strony nie stawit sie bez usprawiedliwienia, a tym samym pozbawil sie mozliwosci
dowodzenia , kiedy dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze najpdzniej w roku 2000 fakt istnienia szkody byl juz znany poprzednikom prawnym
powoda. Zwazywszy na charakter szkody oraz powszechnos¢ tego rodzaju naruszen konstrukeji budynkéw na terenie
R. i wynikajacg z tego wiedze mieszkancow tego terenu dotyczaca kierowania roszczen odszkodowawczych za tzw.
szkody gornicze, Sad przyjal, ze z chwila dowiedzenia sie o szkodzie poszkodowany znal r6wniez osobe obowigzang
do jej naprawienia.

Przyjmujac, ze termin przedawnienia rozpoczal sie w roku 2000, przedawnienie nastapilo zgodnie z art. 442 k.c. (w
jego brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 lutego 2007r) w roku 2003. W zwiazku z tym, ze podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia okazal sie trafny Sad powddztwo oddalil.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 kpc, majac na wzgledzie fakt, ze tres¢ przedprocesowej korespondencji
wymienionej przez pozwang z powodem mogla wprowadzi¢ powoda w blad co do zasadno$ci zglaszanych przez niego
roszczen.

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



