Sygn. akt: I Cgg 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. zobowiazuje pozwana (...) Spotke Akcyjna w K. do przeprowadzenia, zgodnie z przepisami ustawy o rekultywacji
gruntéw rolnych i le$nych, rekultywacji uszkodzonego gruntu stanowigcego dziatke numer (...) polozona w G. przy ul.
(...), opisang w Ksiedze Wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach numer (...);

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki M. S. kwote 9.840 (dziewieé tysiecy osiemset
czterdzieSci) ztotych;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 10.000 (dziesieé¢
tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I Cgg 9/13

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 200.000,- zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia

5 kwietnia 2013r. oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze jest
wlascicielka nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) obejmujacej dziatke nr (...) opisana w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w Gliwicach (...). Na dzialce usytuowany byt zbiornik wodny. Na skutek eksploatacji gorniczej
prowadzonej przez pozwang doszlo do zmiany warunkéw wodnych i obnizenia zwierciadla wody, co spowodowato
ucieczke wody ze zbiornika. Spowodowalo to konieczno$é zasypania zbiornika i odtworzenia istniejacej sieci



drenarskiej. Dochodzona pozwem kwota jest niezbedna do przeprowadzenia planowanych prac zmierzajacych do
naprawy szkod gorniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu (odpowiedz na pozew
k. 58). Pozwana podniosla, ze staw nie powstal na skutek dzialalnoSci gbérniczej i zakwestionowala potrzebe jego
zasypania. Zakwestionowala rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wysychaniem zbiornika wodnego i eksploatacja
gbrnicza. Poddala w watpliwos¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i podniosla, ze koszt zasypania zbiornika
przekroczy warto$¢ dzialki, na ktorej on sie znajduje.

W toku postepowania powodka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o zobowigzanie pozwanej do wykonania
zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw rolnych i le§nych rekultywacji uszkodzonego gruntu oraz zasadzenie od
pozwanej kwoty 17.220 zt. tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez pow6dke. W uzasadnieniu powddka podala,
ze przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe ani celowe, a w tej sytuacji zasypanie zbiornika
i rekultywacja gruntu w kierunku rolnym jest rozwiazaniem najlepszym. Podniosla, ze do przeprowadzenia tego
rodzaju dzialan konieczne jest uzyskanie zgody odpowiednich organ6w administracji, na co powodka poczynita juz
naklady (pismo powodki k. 308).

Pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac, ze zmodyfikowane zadanie opiera sie na
blednym zalozeniu niepelnej naprawy nieruchomosci uszkodzonej przez szkody gornicze. Przyjmowanie takiego
sposobu naprawy szkody wiagze sie z brakiem docelowego przywro6cenia naturalnych grawitacyjnych przeplywéw
wod powierzchniowych w przyszloSci, a realizacja takiego sposobu naprawy bedzie w przyszlosci generowac koszty
kolejnych napraw (k. 317).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) obejmujacej dzialtke nr (...) opisana w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Gliwicach (...) (wydruk ksiegi wieczystej k. 9 i nast.).

Na dzialce znajdowal sie staw o powierzchni 956 m® i glebokoéci okolo 3 m (operat wodnoprawny k. 280).
Zasilany byl naturalnie, wlasnymi Zrédtami. Staw byl prawdopodobnie pochodzenia sztucznego, znajdowal sie w tym
miejscu od okolo 150 lat i prawdopodobnie by} pozostatoécig po cegielni. Na starych mapach G. byt oznaczony jako
zbiornik przeciwpozarowy. Po nabyciu nieruchomosci przez poprzednikow prawnych powodki stal sie wlasnoscia
prywatna. W odleglosci okolo 10 metréw od zbiornika usytuowany jest budynek mieszkalny nalezacy do powddki.
Staw wykorzystywany byl przez powoddke i jej domownikéw dla celéw rekreacyjnych i ozdobnych. Po raz pierwszy
zbiornik zaczal wysychaé w latach 9o-tych. Wéwczas powodka na wlasny koszt przeprowadzila prace zmierzajace do
oczyszczenia dna i poziom wody ponownie sie podniost. Poczawszy od lata 2011roku poziom wody w stawie zaczal
sie gwaltownie obniza¢ i w jesieni tego roku zbiornik zaczal wysychaé. Obecnie jest niemal calkowicie wyschniety,
pozostala po nim niecka, ktorej brzegi sa w wielu miejscach strome. Pierwotnie staw byt ogrodzony, ale w zwigzku
z jego wysychaniem brzegi zaczely sie zapadaé, niszczac ogrodzenie, co spowodowalo konieczno$c¢ jego demontazu.
Z czasem linia brzegu utwardzila sie, ale po intensywnych opadach nadal rozmieka, co powoduje, ze podchodzenie
do brzegu jest niebezpieczne. Na dnie niecki utworzylo sie miekkie mokradlo, nie wiadomo na jaka gleboko$¢ grunt
jest grzaski. Pojawila sie tam roslinnos¢ typowa dla terenéw podmoktych. Latem z niecki pozostalej po stawie unosi
sie nieprzyjemny zapach odczuwalny zaréwno dla mieszkancow nalezacego do powodki budynku jak i dla sasiadow.
W mokradle legnie sie robactwo i komary, w $cianach brzegowych pojawily sie gryzonie, gniazda os i szerszeni.
Taki stan zbiornika z uwagi na jego gleboko$¢ i mozliwe osuwanie sie gruntu przy brzegach zagraza bezpieczenstwu
mieszkancoHw i osdb przebywajacych na posesji. Jako, Ze nie jest on obecnie ogrodzony przypadkowy dostep do niego
moga mieé tez osoby trzecie, co dodatkowo podnosi prawdopodobienstwo nieszczesliwego wypadku. Za zasypaniem
zbiornika przemawiajg tez wzgledy estetyczne (przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 9 lipca 2013r.).

Wylaczna przyczyna zaniku wody w zbiorniku jest dzialalno$¢ gérnicza prowadzona przez pozwana (opinia bieglego
z zakresu hydrogeologii i szkdd gorniczych M. N. k. 109 i nast.).



Jak wynika z wypisu z rejestru gruntdéw dzialka, na ktorej zbiornik jest usytuowany ma charakter gruntu rolnego
(wypis z rejestru gruntow k. 181).

Koszt robo6t zwianych z zasypaniem stawu wynosi 174.250,60 zl razem z podatkiem VAT. Biegly z zakresu budownictwa
iszkdd goérniczych wydajac opinie w niniejszej sprawie jednoznacznie stwierdzil, iz charakter szkody i brak perspektyw
na zasilanie zbiornika woda w sposdb naturalny, przemawiaja za jego zasypaniem i rekultywacja gruntu. Zaznaczyt
przy tym, ze zbiorniki wodne i oczka wodne zgodnie z definicja zawartg w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
zaliczane sg do gruntéw rolnych, a tym samym planowane prace wymagaja decyzji Starosty Powiatowego akceptujacej
zaproponowany kierunek naprawy szkody (opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych Z. L. k. 172 i
nast. oraz opinia uzupelniajaca k. 235 i nast.).

Powodka na wlasng reke rozpoczela prace zmierzajace do zasypania pozostaloSci po zbiorniku. Prace te
przeprowadzone byly bez stosownego pozwolenia na budowe. W maju 2014r. powodka podjeta dzialania zmierzajace
dolegalizacji tych prac (zgloszenie robot budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe k. 314). Niezaleznie od
tego powoddka zlecita wykonanie operatu wodnoprawnego koniecznego do uzyskania likwidacji urzadzenia wodnego
(stawu). Operat taki zostal wykony przez Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w K. (k. 266 i nast.). Powodka
poniosta koszty sporzadzenia operatu w kwocie 9.840 zl. (faktura k. 293). Na podstawie powolanego wyzej operatu
wodnoprawnego powddka uzyskala decyzje Starosty Powiatowego datowang na

5maja 2014r., sygn. (...), obejmujaca pozwolenie na likwidacje urzadzenia wodnego w postaci stawu zlokalizowanego
na jej nieruchomoéci oraz ustalajaca warunki wykonania prac. Pozwolenie powyzsze wygasa w przypadku nie
rozpoczecia prac w terminie 3 lat od daty, kiedy pozwolenie stalo sie ostateczne (decyzja k. 311).

W zwigzku z opracowaniem dokumentacji technicznej i zgloszeniem robdt budowlanych powddka uiscila na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. kwote 7.380 zl. Z przedlozonej faktury nie wynika jednak, czy chodzilo o
dokumentacje dotyczaca uzyskania pozwolenia wodonoprawnego czy tez dokumentacje zwigzana z legalizacja
prac rozpoczetych bez pozwolenia na budowe, a jezeli dotyczyta w jakim$ zakresie kwestii uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego , to nie wynika z faktury jaka cze$¢ poniesionych kosztdéw byla z tym zwiazana (faktura k. 315).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, opinii bieglych i zeznan powddki.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony w zakresie w jakim staly sie przydatne do rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie, a Sad uznal je za wiarygodne i wystarczajace do dokonania ustalen bedacych podstawa orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka ostatecznie zmodyfikowala roszczenie domagajac sie naprawienia szkody poprzez rekultywacje tego gruntu
zgodnie przepisami o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Tak sprecyzowane zadnie Sad uznal za zasadne.

Szkoda, ktorej naprawienie jest przedmiotem niniejszego postepowania nastgpila w 2011r. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r. sygnatura III CZP 75/13 do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem
zakladu gbrniczego , w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed 1 stycznia 2012r.
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze.

W myél art. 94 ust. 1 i 3 ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 1994r. naprawienie szkody powinno nastgpié
przez przywrécenie do stanu poprzedniego. Naprawienie szkody w gruntach rolnych i lednych nastepuje w drodze
rekultywacji , zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéow.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz rozpoznawanie spraw o naprawe szkéd wyrzadzonych w gruntach rolnych
leénych nalezy do drogi sadowej. Art. 94 ust. 3 p.g.g wylacza mozliwo§¢ naprawienia szkody w gruntach rolnych
poprzez zaplate odszkodowania, o ktérym mowa w art. 95 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1996r., III CZP 31/96). Orzekajac o naprawieniu szkody w gruntach rolnych i leSnych w drodze rekultywacji, na



podstawie art. 94 ust. 3 p.g.g. sad nie okresla sposobu przeprowadzenia tej rekultywacji ( uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2004r., III CZP 120/03).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania grunt, na ktérym szkoda sie ujawnila, jest gruntem rolnym.
Wyschniecie stawu pociggnelo za soba szereg niekorzystnych dla powddki nastepstw, zwigzanych nie tylko z
utrata mozliwo$ci wykorzystywania zbiornika dla celow rekreacyjnych, ale stworzylo rowniez zagrozenie dla oséb
przebywajacych w jego poblizu uwagi na realna mozliwo$¢ wpadniecia do pozostalej po zbiorniku glebokiej niecki, a
takze powoduje nieprzyjemne konsekwencje zwigzane z wydzielaniem sie zapachu, stworzeniem §rodowiska w ktérym
legna sie owady i szkodniki, co w oczywisty sposéb powoduje dyskomfort dla os6b przebywajacych na nieruchomosci i
w jej poblizu, ostatecznie obniza takze walory estetyczne posesji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo
na jednoznaczne ustalenie, ze szkoda w postaci wyschniecia zbiornika wodnego znajdujacego sie na nieruchomosci
powodki pozostaje w zwigzku z eksploatacjg gornicza prowadzong przez pozwana. Biegly z zakresu hydrologii i szkod
gbrniczych wydajacy opinie w niniejszej sprawie nie znalazl zadnych innych przyczyn wysychania stawu. W tej sytuacji
zgodnie z art. 92 p.g.g. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 94 ust. 4 p.g.g obowigzek naprawienia szkody obciaza pozwana.

Jak juz wskazano wyzej w przypadku szkdéd w gruntach rolnych i le$nych strony nie maja zadnej mozliwos$ci wyboru
sposobu naprawienia szkody. Jedyng mozliwa droga jej naprawienia jest rekultywacja gruntu. Sposéb tej rekultywacji
powinien zosta¢ okres§lony w decyzjach odpowiednich organéw administracji wydanych w oparciu o obowigzujace w
tym zakresie przepisy. W tych warunkach Sad uwzgledniajac zadanie w tej czeSci, w oparciu o norme art. 94 ust. 3 p.g.g.
nakazal przeprowadzenie pozwanej rekultywacji uszkodzonego gruntu zgodnie z przepisami ustawy o rekultywacji
gruntow rolnych i le§nych.

Podnoszone przez pozwang zarzuty zmierzajace do wykazania, ze koszty naprawienia szkody poprzez zasypanie
zbiornika czy tez koszty rekultywacji gruntu przewyzszaja warto$¢ uszkodzonego gruntu sg w ocenie Sadu niezasadne.
Przepis art. 95 p.g.g. stanowi, iz jeZeli nie jest mozliwe przywrdcenie do stanu poprzedniego lub koszty tego
przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. Regulacja ta jednak odnosi sie do zasad naprawienia szkody okre$§lonych w art. 94 ust. 11 2 p.g.g., a nie
do naprawienia szkody w gruntach rolnych (art. 94 ust. 3 p.g.g.), ktébra moze nastapic¢ wylacznie w drodze rekultywacji
(por. powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1996r., III CZP 31/96).

Niezasadne jest rowniez powolanie sie pozwanego na przepis art. 363 § 1 k.c. i zwigzane z tym wywody dotyczace
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego (k. 214). Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w mys§l art.
92 p.g.g. do naprawienia szkdd o charakterze gbérniczym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
o ile prawo geologiczne i gornicze nie stanowi inaczej. Tymczasem normy art. 94 i 95 p.g.g. wyczerpujaco
reguluja sposob naprawienia szkody, a w stosunku do gruntéw rolnych stanowczo i jednoznacznie wskazuja na
obowiazek ich rekultywacji, nie dopuszczajac zadnej innej formy naprawienia szkody. W tej sytuacji art. 363 §
1 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze art. 363 § 1 k.c. nie
stanowi formy ograniczenia odpowiedzialno$ci zobowigzanego do okre$lonej sumy pienieznej, a jedynie ogranicza
prawo poszkodowanego do wyboru formy naprawienia szkody do §wiadczenia w pieniadzu, o ile przywrdcenie do
stanu poprzedniego wigzaloby sie dla zobowigzanego z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami. Jak juz jednak
podniesiono, z uwagi na stanowcza regulacje art. 94 ust. 3 p.g.g. nakazujacg naprawe szkody poprzez rekultywacje
gruntu, poszkodowany w niniejszej sprawie w ogole takiej mozliwo$ci wyboru nie ma.

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci
na okoliczno§¢ warto$ci gruntu oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego do spraw
budownictwa na okoliczno$¢ kosztdw naprawy, uznajac ze okoliczno$ci jakie maja by¢ wykazane nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Poniesione przez powddke naklady na uzyskanie operatu wodno prawnego koniecznego dla wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie likwidacji zbiornika wodnego Sad uznal za naklady na naprawienie szkody w
rozumieniu art. 95 ust. 2 p.g.g. . Za uzasadnione Sad uznat tylko te naklady, ktére objete byly faktura z dnia 31 marca



2014r. (k. 293) na kwote 9.840,- zl., dotyczyly bowiem one wylacznie kosztow sporzadzenia operatu. Nie uwzglednit
Sad kwoty wskazanej w fakturze z 16 czerwca 2014r. (k. 315) nie wykazano bowiem czy i w jakiej czesci dotycza one
postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji wodno prawnej, a w jakiej czeSci czynnoéci zwianych z legalizacja robét
podjetych przez powodke bez zezwolenia na budowe. Wystapienie przez powodke z zadaniem zasadzenia nakladow
juz poniesionych (k. 308) Sad potraktowal jako wystapienie z nowym zadaniem, odmiennym od formulowanego w
pozwie zadania zaplaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze powddka wystepujac o zwrot poniesionych naktadéw nie domagala sie
zasgdzenia odsetek.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Zasadzona z tego tytulu na rzecz powodki kwota objela koszty
jej zastepstwa procesowego. Na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obcigzyl
pozwang kosztami sagdowymi. Na koszty zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa sklada sie oplata od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona. Wydatki zostaly pokryte przez pozwana w toku postepowania.

SSR(del) Lucja Oleksy-Miszczyk



