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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. J., D. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 334.068,66 (trzysta trzydziesci cztery tysigce szeSédziesigt
osiem i 66/100) zloty z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2014 roku oraz kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 16.704 (szesnaScie
tysiecy siedemset cztery) zlote tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu

Sygn. akt I Cgg 26/11

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. i D. J. wniedli w pozwie o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. Oddzial (...) do przywrdcenia stanu
poprzedniego poprzez naprawe szkody wystepujacej w nieruchomoséci polozonej w R. przy ul. (...), ewentualnie
zasadzenia odszkodowania i kosztéw rozbidrki w razie gdy przywrdcenie stanu poprzedniego bedzie niemozliwe
badz koszt tego przekroczy warto$é szkody. Warto$é przedmiotu sporu okreélili na 350 ooozt. W uzasadnieniu
pozwu podali, ze w budynku mieszkalnym, gospodarczo-magazynowo - biurowym oraz w budynku gospodarczym
wystapily szkody, co zostalo potwierdzone ugoda zawartg z pozwana w dniu 14 kwietnia 2009 roku. Wskazali, ze dalsze
negocjacje co do sposobu naprawienia szkody nie przyniosly efektu.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci z uwagi na przedawnienie roszczen. Ponadto wniosla o zasadzenie
od powodéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze szkody w nieruchomosci byly przedmiotem ugod zawartych w latach 2003-2005,
powodowie wiedzieli o szkodach w nieruchomosci co najmniej od 2005 roku, ponadto juz w 2005r. budynki byly
w tak zlym stanie, ze nadawaly sie do rozbi6rki. Podniosla, ze za stan obiektow posadowionych na nieruchomosci
odpowiadajg w wiekszoéci powodowie jako wlasciciele, a wezeéniej uzytkownicy nieruchomosci oraz ze pozwana nie



moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zaniechania wlascicieli i caltkowity brak gospodarki remontowej, a zadanie w tym
zakresie nie moze korzystaé z ochrony prawnej w mysl art. 5 kodeksu cywilnego.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 19 pazdziernika 2014 roku sad uznajac bezzasadno$é zarzutu
przedawnienia ustalil, ze powodom przystuguje roszczenie o naprawe szkdd wynikajacych z dzialalno$ci goérniczej
pozwanej, powstalych w skladnikach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci objetej pozwem i objetych
ugoda.

W toku postepowania w piSmie z dnia 20 marca 2012 roku powodowie sprecyzowali warto$¢ zadania na kwote
844.714,94 zlote , w tym koszty rozbidrki obiektow w kwocie 45.014,94 zlote.

Pismem z 27 listopada 2013r. powodowie zmodyfikowali zgdanie wnoszac o zasadzenie kwot odpowiadajacych
wynikajacej z opinii bieglego wartosSci odtworzeniowej netto wszystkich trzech obiektow, a w odniesieniu do budynku
magazynowo-biurowego i stodoly ewentualnie - zasadzenie odszkodowania odpowiadajacego kosztom remontu wraz z
podatkiem VAT, ewentualnie zobowigzanie pozwanej do przywrocenia tych obiektow do stanu poprzedniego w spos6b
wskazany w opinii bieglego.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 roku powodowie wniesli o wyplate jednorazowego odszkodowania
pienieznego z VAT w kwocie 86.631,90 zl w zakresie budynku mieszkalnego. Odno$nie budynku gospodarczego
wnieéli o wyplate odszkodowania w wysokoSci kosztow remontu, tj. 141.427,33 zt z VAT oraz odnoénie kosztéw
remontu stodoly w kwocie 106.009,43 zlotych — z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku. Wnie§li takze o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadnili, ze w odniesieniu do budynku mieszkalnego ze wzgledu na ekonomiczna
niezasadno$¢ naprawy zasadna jest wyplata odszkodowania w wysoko$ci kosztow odtworzenia budynku, zas w
odniesieniu do pozostalych budynkéw - kosztéw remontu szkoéd gorniczych, gdyz w budynku sa szkody goérnicze oraz
inne, wynikajace z naturalnego zuzycia, przy czym niemozliwe jest rozdzielenie ich napraw.

Pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powodztwa, wskazujac, ze wobec ustalenia, ze uszkodzenia pochodzenia
gbrniczego moga by¢ usuniete poprzez ich naprawe, ewentualna naprawa szkody w niniejszym przypadku moglaby
co najwyzej podlegaé na przywrdceniu nieruchomosci do stanu poprzedniego (k. 608).

Sad ustalil:

Powodowie od 2008 roku sa wlascicielami we wspdlnosci malzenskiej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczo — magazynowym oraz budynkiem gospodarczym
(odpis KW k.4-9 , umowy k.82-99) .

Nieruchomosé podlegala wplywom eksploatacji gbrniczej pozwane;j.

W 2003 roku toczylo sie postepowanie ugodowe pomiedzy poprzednig wspotwlascicielkg nieruchomosci. W toku tego
postepowania stwierdzono silne spekanie $cian budynku mieszkalnego, spekanie i odpadanie tynkow $cian, sufitow
i faset, silne spekanie stropu nad parterem, powstanie szczeliny. W dniu 26 sierpnia 2003 roku zawarto ugode, na
podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do podstemplowania Scian szczytowych i stropu, co zostalo wykonane w
2006 roku (ugoda k. 46-48, dokumentacja budowlana k.44, 49-55).

W dniu 14 kwietnia 2009r. pomiedzy powodami a pozwana zostala zawarta ugoda przedwstepna, ktorej przedmiotem
bylo naprawienie szkdd, polegajacych na spekaniu $cian i posadzek piwnic, spekaniach $cian zewnetrznych i
wewnetrznych, spekaniach i odspojeniach tynkéw $cian, sufitow i faset, nadprozy przewodéw kominowych schodéw
zewnetrznych w budynku mieszkalnym, spekaniach Scian zewnetrznych i wewnetrznych, nadprozy, posadzek,
schodéw wewnetrznych w budynku gospodarczo — magazynowym, spekaniach Scian zewnetrznych i wewnetrznych,
posadzki, deformacji dachu. W ugodzie pozwana uznala zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy eksploatacja a
wystapieniem w/w szkod i zobowigzala sie do ich naprawy na swoj koszt w 100 %. W ugodzie strony ustalily, ze sposob



naprawy zostanie okre$lony po sporzadzeniu analizy techniczno — ekonomicznej, a wstepny termin naprawy ustalily
na rok 2010 (ugoda k. 10-12).

Po zapoznaniu sie z analiza powodowie wystapili do pozwanej o wyplacenie odszkodowania za uszkodzone budynki.
Dalsze postepowanie nie przyniosto skutku w postaci zawarcia ugody co do sposobu naprawienia szkéd z uwagi na
spor co do sposobu naprawy (korespondencja k. 13-18).

W obiektach budowlanych na nieruchomosci wystepuja szkody pochodzenia gorniczego w postaci:

- w budynku mieszkalnym: w piwnicach - silne spekania Scian konstrukeyjnych, §cian w narozach, Scian zewnetrznych
i wewnetrznych, przewodéw kominowych, spekania i deformacje sklepien i posadzek piwnic; na parterze — pekniecia
Scian w narozach, Scian zewnetrznych i wewnetrznych, nadprozy okiennych i drzwiowych, pekniecia i zarysowania
tynkéw w fasetach oraz na sufitach; na poddaszu — pekniecia Scian w narozach i Scian kolankowych, pekniecia i
deformacje posadzki; w elewacji — silne spekania tynkéw zewnetrznych; a ponadto wychylenie $cian szczytowych
skutkujgce deformacja oraz odspojeniem Scian

- w budynku gospodarczo — magazynowym - silne pekniecia Scian wewnetrznych i zewnetrznych, silne spekania i
deformacje Scian piwnic, posadzek lastrico, pekniecia schodéw, nadprozy, tynkdéw w fasetach i na stopkach belek
stropowych

- wbudynku gospodarczym (stodota): spekania §cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz posadzek, deformacja dachu,
pekniecia tynkéw i nadprozy .

Ponadto we wszystkich obiektach wystepuja szkody o charakterze pozagdérniczym, wynikajace ze zuzycia naturalnego,
braku konserwacji. Rozmiar tych szkéd jest znaczny i wymagaja one naprawy.

Naprawa istniejgcych szkdd jest technicznie mozliwa.

Nie jest natomiast mozliwe rozdzielenie techniczne naprawy szkéd pochodzenia gbrniczego i pozagodrniczego.
Wspdlwystepujace w budynku gospodarczo — magazynowym i stodole szkody pozagérnicze sa mozliwe do naprawy,
jednak oddzielne jej wykonanie nie jest technicznie mozliwe i nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Nie da
sie oddzieli¢ tych szkdd, dla przywrdcenia do stanu poprzedniego konieczne byloby laczne wykonanie napraw
obu rodzajoéw szk6d. Samo wykonanie napraw szkéd gorniczych nie przyniosloby efektu, zwlaszcza ze wzgledu na
konieczno$§¢ wspotremontu elementéw konstrukeyjnych jak fundamentéw czy stropéw. (opinie bieglego K. k. 335-
495, 544-582, opinia ustna k. 614-616)

Aktualna warto$c¢ techniczna poszczegblnych obiektéw przy uwzglednianiu ich zuzycia wynosi

- dla budynku mieszkalnego — 80 214,73 zl netto, 86.631,90 zl z uwzglednieniem 8% podatku VAT

- dla budynku magazynowo — biurowego — 132 738,53 zl netto, 163 323,74zl z uwzglednieniem 23% podatku VAT
- dla stodoly — 90 996,96 zl netto, 111 926,26 7} z uwzglednieniem 23% podatku VAT

(opinia biegtego K. jw, szczeg. k. 340, 343, 345)

Warto$¢ napraw obejmujacych szkody pochodzenia goérniczego wynosi

- dla budynku mieszkalnego — 180 191,99 zl netto (opinia bieglego K. jw., szczeg. k. 340)

- dla budynku magazynowo — biurowego — 114 981,57 zl netto, 141 427,33z1 z uwzglednieniem 23% VAT (opinie
bieglego K. jw, szczeg. k. 547)

- dla stodoly — 86 186,53zl netto, 106 009,43zl zuwzglednieniem 23% VAT (opinie bieglego K. jw, szczeg. k. 548)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.
Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie wzigl pod uwage opinii bieglego sadowego ds. budownictwa i szkéd gbrniczych R.
S. (glownej k. 125-185 oraz ustnej uzupelniajacej k. 225-227) Biegly sporzadzajac opinie pisemna wbrew zleceniu
Sadu nie okreélit sposobu naprawy szkdéd, uznajac, ze ,jak sie wydaje ich usuwanie jest nieoplacalne” i ustalajac
jedynie arbitralnie i w oparciu o niesprecyzowane kryteria ,warto$¢ kosztowa” szkod gorniczych, jako kwote
odpowiadajaca zmniejszeniu warto$ci obiektow, w Zaden sposob nie okreslajac konkretnego zakresu tych szkdd,
ani tez sposobu i kosztéw ich napraw. Przyjetych wspoélczynnikdéw zuzycia naturalnego nie byl w stanie uzasadnic
zadnymi obiektywnymi danymi poza domniemaniami i wlasna ocena, nie wskazujac jednak podstaw tej oceny, a
wrecz nie majac wiedzy co do wieku poszczeg6lnych obiektow, choé do tego wieku sie odwolywal. Biegly nie dokonatl
szczegOlowych wyliczen i rzeczywistych obmiar6w na podstawie istniejacej dokumentacji, a oszacowania w tym
zakresie dokonal w odniesieniu do obiektéw podobnych jak opiniowane, nie byl jednak w stanie wyjadni¢, czy i w
jaki sposob uwzglednil ewentualne réznice pomiedzy tymi obiektami. Opinia nie wyczerpywala przedmiotu zlecenia,
a jej tre$¢ nie posiadala merytorycznej zawartosci, poddajacej sie kontroli pod wzgledem prawidlowo$ci przyjetych
wnioskow. W konsekwencji powyzszego Sad zlecil sporzadzenie opinii budowlanej na wskazana okolicznoé¢ innemu
bieglemu sadowemu.

Opinia mgr inz. J. K. zostala uznana za rzetelna, spojna, logiczna, wnioski zostaly poparte stosownymi wyliczeniami.
Opinia zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu. Watpliwo$ci stron co do tresci opinii biegly wyjasnil w pisemnej
opinii uzupelniajacej oraz w czasie ustnej opinii uzupelniajacej na okoliczno$é mozliwoéci technicznej i celowosci
ekonomicznej naprawy, w ktorej biegly w calo$ci podtrzymal i rzeczowo i logicznie uzasadnil wnioski wynikajace z
opinii pisemnych. Pierwotna opinia nie byla przez pozwana kwestionowana w zakresie przyjetych wyliczenn wartosci
technicznej, zuzycia naturalnego, sposobu naprawy (w szczegdlno$ci w zakre§lonym terminie pozwana nie zglosila
zadnych zarzutdéw odnoScie do wyceny warto$ci odtworzeniowej oraz zuzycia naturalnego budynku, co m.in. bylo
przedmiotem i istota tej opinii, wnoszac jedynie o doprecyzowanie kwestii wymiany fundament6w i niekt6rych napraw
ujetych w kosztorysie, do czego biegly odniosl sie w uzupelnieniu opinii.). Do zgloszonych w terminie zarzutow
powodow (oraz w/w zarzutu pozwanej) biegly szczegélowo odniosl sie w pisemnej opinii uzupelniajacej, ktorej
przedmiotem bylo wylacznie zweryfikowanie kosztow naprawy w zakresie podnoszonym przez strony. Po pisemnym
uzupelnieniu opinii przez bieglego strona pozwana ponownie wezwana do zgloszenia ewentualnych zarzutow i
wnioskoéw w zwiazku z opinig uzupelniajgca w zakre$§lonym terminie podniosla jedynie zarzut dotyczacy ustalonego
stopnia zuzycia, przy czym — biorac pod uwage fakt, ze opinia uzupelniajaca nie odnosila sie do tej kwestii — zarzut
ten nalezalo uzna¢ za spézniony. Tym niemniej biegly takze do niego ustosunkowal sie na rozprawie wskazujac, ze
odnosil sie do rzeczywistego stanu budynkéw, uwzglednil nadmierne zuzycie naturalne. Opinie te — po ostatecznym
ustnym uzupehieniu nie byly kwestionowane przez strony ( o§wiadczenie na rozprawie w dniu 5.02.2014r.).

Sad oddalil - jako spdzniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania - zgloszony na rozprawie w
dniu 26 lutego 2014 roku wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Fakt
wspotwystepowania szkdd goérniczych i pozagorniczych wynikal juz z pierwotnej opinii biegltego, ktérej pomimo
zakre§lenia terminu do zgloszenia zarzutow pozwana nie kwestionowala, w zaden spos6b nie podwazyla wnioskow
wydanych przez bieglego opinii, o§wiadczajac wrecz, Ze jej ostatecznie nie kwestionuje, zas dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego jedynie na tej podstawie, Ze opinia ta jest niekorzystna dla strony nie jest dopuszczalne..

Sad zwazyl:

Biorac pod uwage okres powstania szkod, jak i date wniesienia pozwu (tj. przed wejéciem w zycie ustawy prawo
geologiczne i gornicze z 9.06.2011r.) podstawe zadania pozwu stanowi art. 91 ust.1 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (t. jedn. Dz. U. Z 2005 r. Nr 228 poz. 1974 z pdzn. zm. )



Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy wlaéciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Art. 94 ustawy stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastgpié przez przywrocenie stanu poprzedniego. W mysl art. 95 ust. 1 jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Przeslankami odpowiedzialnoS$ci przedsiebiorcy goérniczego za szkody gornicze sa wystapienie szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem zaktadu.

Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt podlegania nieruchomos$ci wplywom goérniczym oraz powstania w zwigzku
z nimi szkéd w budynkach, zaistnialy zatem przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie powyzszych
przepisow.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem wstepnym. Pozwana zawierajac
ugode jednoznacznie uznala roszczenie w zakresie obowiazku naprawy szkéd wystepujacych w nieruchomosci i
zobowigzala sie do ich naprawy, co czyni bezprzedmiotowym zarzut naduzycia prawa powodow.

Sporny miedzy stronami zostal zatem spos6b i zakresu naprawy szkod, w szczegdlnoSci czy naprawa ma polegac na
restytucji naturalnej, czy tez poprzez wyplate odszkodowania.

Bioragc pod uwage warto$¢ techniczng budynku mieszkalnego w poréwnaniu z kosztami przywrocenia do stanu
poprzedniego nie budzi watpliwosci, ze naprawa budynku jest nieoplacalna, gdyz koszty naprawy szkéd gorniczych
ponaddwukrotnie przekraczaja aktualna warto$c¢ techniczna a zatem zachodza przestanki z art. 95 pr. geol. i géorn.do
przyznania powodom odszkodowania, ograniczajacego sie do wartosci technicznej budynku, powiekszonej o nalezny
podatek VAT.

Odnos$nie do budynkdéw gospodarczych nie ulega watpliwosci, ze koszty naprawy wynikajace z opinii bieglego sa
nizsze, anizeli warto$¢ techniczna budynkéw. Istnieje takze techniczna mozliwo$é naprawy. Oznacza to zasadno$c
twierdzen pozwanej, iz naprawa szkoéd polega¢ winna na przywrdceniu do stanu poprzedniego. Tym niemniej
przywrdcenie do stanu poprzedniego moze by¢ uznane za niemozliwe takze wtedy, gdy wynika to z przyczyn innych,
anizeli ekonomiczna nieoplacalnoé¢. Biorac pod uwage fakt wystepowania takze szkoéd innych, anizeli gornicze i
wspolistniejaca koniecznoé¢ ich jednoczesnej naprawy uznaé nalezy, ze przywro6cenie stanu poprzedniego wylacznie
poprzez zobowigzanie pozwanej do naprawy szkdd gdrniczych nie jest obiektywnie mozliwe i nie doprowadziloby
do pozadanego skutku. W konsekwencji jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest zaplata odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej wartos$ci remontu, obejmujacego szkody gornicze i mieszczacego sie w granicach odpowiedzialno$ci
pozwanej.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 95 pr.geol. i gorn. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote, odpowiadajgca sumie brutto wartoéci technicznej budynku mieszkalnego oraz warto$ci kosztow
napraw szkod gorniczych w budynkach gospodarczych (86.631,90 71 + 141 427,332z1 +106 009,43z1).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kpc zgodnie z zadaniem, majac na wzgledzie fakt, ze w dacie wyrokowania
znane byly stronie pozwanej zar6wno roszczenia powodéw, jak i wynikajace z opinii okolicznoSci uzasadniajace ich
wysoko$é.

W pozostatej czesSci powddztwo oddalono jako nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 4 ust. 2 rozp. MS z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych(...), majac na wzgledzie fakt, ze zgloszona pierwotnie warto$¢ zadania
mies$ci sie w wysokosci uwzglednionego zadania.



O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc.
Z/

1. (...)

2. (..)

17.03.2014r.



