Sygn. akt:I C 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko S. B., M. B. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10 817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

IC295/19

UZASADNIENIE

Powdd wnosil o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 282.746,32 zl ze wskazanymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd i pozwany S. B. zawarli umowe spotki cywilnej i prowadzili
wspolnie dzialalno$é gospodarcza w branzy miesnej. Pozwany nie dokonywal rozliczen ze wspolnikiem. W 2012 roku
powdd zostal pozbawiony mozliwoéci faktycznego wspoldzialania w prowadzeniu spraw spoélki. Osoba ,ktéra byta
dopuszczana przez pozwanego do wykonywania jego praw w spolce byla jego matka —pozwana M. B. (1), ktéra zdaniem
powoda uznana by¢ musiala za wspoélnika spdtki cywilne;j.

W odpowiedzi na pozew (k.241) pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasagdzenie kosztéw. Podano, ze spotka
ulegla rozwigzaniu; powo6d porzucit spélke .Podniesiono zarzut przedawnienia (k.245) podajac takze ,ze spolka nie
ma zadnego majatku a jedynie dlugi.

Sad ustalil co nastepuje.

S. B. i T. K. zawarli w dniu 10.02.2009 roku umowe spotki cywilnej (k.129,201).Zgodnie z ksiega przychodéw i
rozchodow spdtki w 2010 roku spodtka osiagnela zysk w kwocie 137.897,22 z}, w 2011 roku spodtka osiagnela zysk w
kwocie 159.523,52 zl a w 2012 roku spotka osiggnela zysk w kwocie 268.071,89 zl ( wyliczenie k. 5; podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw za rok 2010 : k.35-73, podatkowa ksiega przychod6éw i rozchodéw za rok 2011: k.74-104 i



podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za rok 2012 : k.105-124).Srodki trwale spétki ulegly 100% amortyzacji
(lista $rodkow trwalych k. 125).Zgodnie z dokumentacja z Urzedu Skarbowego (k. 240) prowadzona przez powoda
i pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej przyniosta dochéd : w roku 2010 — 151.217,43z7l,
w roku 2011- 135.214,94 zl i w roku 2012 -260.460,26 zl (zestawienie k. 325-328).Strony prowadzily dzialalnosé
gospodarcza( zaswiadczenia z CEIDG k.126-128,142,281).

Dnia 30.12.2015 roku powo6d zawezwal pozwanych do proby ugodowej (wniosek k. 131), do ugody nie doszlo (protokol
posiedzenia pojednawczego k.276).

Powdd byl oskarzonym w sprawie III K 1297/15 SR w Bielsku-Bialej ( protoko? rozprawy k. 134,k.157, akt oskarzenia
k. 211) o doprowadzenie- wspdlnie i w porozumieniu z S. B.- do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad co do zamiaru zaplaty za masownice kupiona od osoby trzeciej(dokumenty z akt sprawy karnej:
odpowiedz na akt oskarzenia k.215, protokoly k.219 i n.); powdd zostal uniewinniony(wyrok z uzasadnieniem k. 342
in; wyrok II instancji K. 355)).

Sprawa oskarzonego S. B. toczyta sie pod sygn. IT1IK 1151/14 i ITI K 483/17 (protokél k.277) i zapadl wyrok skazujacy
(wyrok z uzasadnieniem k.356 i n.) za przywlaszczenie sobie masownicy na szkode osoby trzeciej) zmieniony jedynie
w zakresie miejsca popehlienia przestepstwa (wyrok II instancji k. 372).

Prowadzona przez powoda i pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej generowala takze dlugi;
(...) prowadzony przez wspoOlnikow spotke cywilnej jest wzywany do zaplaty szeregu naleznoéci ( wezwania k.
257-268).Zadluzenie spo6lki wynosi 2.081 087,06 z} (k.247).

Ksiegowos$¢ dla wspolnikow prowadzil S. W. (1); za sprawy ksiegowe odpowiadal powdd , o strukturze
zakupéw decydowal pozwany. Ksiegowy widzial tylko saldo, nie miatl wiedzy czy powod i pozwany faktycznie
sie rozliczyli(k.336). Spolka utracila plynnos$é¢ finansows. Ksiegowy zawiadamial wspdlnikéw o zadluzeniach
publicznoprawnych(k.337).Spotka prowadzila ksiegowo§é w sposéb uproszczony; nie byl sporzadzany wynik
finansowy, nie byl obliczany zysk ani strata. Rozliczenia roczne kazdy wspoélnik skladal osobno. W okresie objetym
pozwem zobowiazania niezaplacone nie mialy wplywu na wynik spotki (k.338).

W dniu 11.10.2012 r. wspdlnicy spolki cywilnej wydzierzawili (...) w organizacji reprezentowanej przez M. B.
(1)(umowa k. 398).Wspoélnicy komunikowali sie miedzy sobg poprzez wiadomos$ci SMS w sytuacji gdy nie bylo towaru
do rozwozenia(sms k.401,402)Powdd byt technologiem , zajmowat sie rozwozeniem miesa.

Wspolnicy posiadali komputer, mieli program ksiegowy, rozliczenia byly tez prowadzone papierowo, w zeszytach.

W toku dzialalno$ci wspolnicy podjeli dzialania by przejaé (...).Pani E. M. R. byla wierzycielem hipotecznym z hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci pozwanych. W 2011 roku powdd i pozwany przenieéli sie do S. na miejsce (...). Gdy
powod wracal z rozwdzki miesa ok.godz.13-14 zastawal biuro z komputerem zamkniete. Biuro bylo otwierane w nocy
-0 godzinie 2 w nocy, gdy powod przyjezdzal o 4 rano to biuro bylo otwarte. Pozwana M. B. (1) —matka S. B. pomagata
synowi w dzialalnoSci. S. B. powiedzial powodowi, ze co powie jego matka to jakby on powiedzial (k.305).Gdy powod
nie dostawatl do wgladu zeszytéw z zapiskami od pozwanej, kontaktowal sie z pozwanym, ktéry mowil, ze pozwana
wie co robi, komu zaplaci¢ a komu nie, celem bylo zbieranie pieniedzy by wykupié zaklad.

Pod koniec sierpnia 2012 roku nowy ochroniarz nie wpuécil powoda do zakladu , thumaczac ze tu s (...). Udzialowcem
w (...) w 100% byla M. B. (1). Byl okres ze oba zaklady funkcjonowaly réwnolegle ((...) i S.).Powéd poklocil sie z
pozwang, gdy data mu towar i faktury na zaklad (...)(k.406)We wrze$niu 2012 roku ponownie nie wpuszczono powoda
do firmy ani do domu pozwanych. Jesienig 2012 roku pozwany zablokowal powodowi telefon stuzbowy(k.305).

W latach 2010-2012 powod pobieral w ramach spétki cywilnej kwoty po okolo 2000-3000 zl, obaj wspdlnicy
pobierali te kwoty jednakowo(k.409).Pieniadze z utargéw trzymane byly w kasetce, preferowane byly te sklepy ,
ktére za towar placily gotéwka. Pieniadze z utargéw powdd przekazywal pozwanej, pozwana pomagala wspolnikom



prowadzi¢ dokumentacje, drukowala faktury. Oprocz Spolki (...) w S. funkcjonowaly jeszeze spolki z 0.0. a to (...)
i (..)(k.414/415).

M. B. (1) nigdy nie byla wspolnikiem spdlki cywilnej pozostalych stron. Spotka cywilna (...) zostala wykre$lona z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 7.02.2017 roku(k.127).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt, ktérych prawdziwo$¢ jako noénikéw
informacji nie zostala zaprzeczona, zeznania Swiadka S. W. oraz zeznania stron w zakresie w jakim nie byly wzajemnie
sprzeczne. Oceniajac sprzeczno$ci w zeznaniach stron Sad przyjal, iz powdd pobieral w ramach spétki kwoty rzedu
2-3 tysiecy miesiecznie jak zeznawal pozwany a nie kwote 1000 zl jak zeznawal powod, gdyz nie jest wiarygodne aby
powod mogt sie utrzymac za tak niska kwote.

Dano wiare powodowi, ze nie pozwana nie okazywata mu prowadzonych prze siebie notatek natomiast nie dano mu
wiary , ze — oprocz dwoch wskazanych wyzej incydentow- nie byl dopuszczany do dalszej pracy w zakladzie spolki;
zdaniem Sadu powdd- ktéry sam wskazywal na swe problemy zdrowotne — po tych dwoch incydentach faktycznie
zaprzestal czynno$ci w ramach spotki. Wniosek dotyczacy $wiadkéw( w tym w zakresie poszukiwania ich danych w
dokumentacji kadrowej) zgloszony na rozprawie 16 .02.2021 (k. 339) byt spézniony i zmierzal jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz powdd poprzez zawezwanie do proby ugodowej przerwal bieg
przedawnienia a pozew zostal zlozony przed uplywem kolejnego 3 letniego terminu.

Kwoty wyliczone przez powoda watpliwo$ci nie budza. Pojecie dochodu podatkowego nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem zysku spolki cywilnej. Przychody i koszty dla ustalenia dochodu podatkowego sa rozumiane wg ustalen
przyjetych w prawie podatkowym a zatem kategoria dochodu jest kategoria podatkowa. Przychody i rozchody
ujmowane w ksiedze podatkowej przychodéw i rozchodéw stuzyly do ustalenia zobowigzan publicznoprawnych.
Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obciazen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. z 2012 1.,
poz. 1342), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku wprowadzila w art. 24d ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych rozwiazanie polegajace na obowigzku dokonywania korekty kosztow uzyskania przychodéow w
przypadku nieuregulowania kwoty wynikajacej z faktury lub innego dokumentu w ciagu 30 dni od daty uplywu
terminu platnoéci przez strony, a w przypadku gdy termin platnoéci jest dluzszy niz 60 dni- nieuregulowania jej w
ciggu 90 dni od dnia zaliczenia kwoty wynikajacej z faktury lub innego dokumentu do kosztéw uzyskania przychodow.
Zatem koszt poczatkowo jest kosztem uzyskania przychodéw(niezaleznie od jego zaplaty), nastepnie moze przestaé
byt kosztem uzyskania przychodéw( w razie braku jego zaplaty) ; w sytuacji gdy zostanie nastepnie zaplacony, to
podatnik ma prawo do ponownego zaliczenia go do kosztéw uzyskania przychodéw. Powinno to nastapi¢ w momencie,
w ktorym koszt ten zostanie zaptacony, co wynika wprost z art. 24 d ustawy. Nie nastepuje to przez wsteczna korekta
kosztow, tylko przez zaliczenie do kosztow (ich zwiekszenie) na biezaco. Wywody te maja jedynie znaczenie na gruncie
prawa podatkowego.

Rozliczenie zadluzenia jest dowodem prywatnym i podlega ocenie jak kazdy inny dowod (poréwnaj: wyrok SN
z 15.09.2011, II CSK 712/10).Wysoko$§¢ kwot wskazanych powyzej wynika z operacji matematycznych; pisma
powoda zawieraja stosowne wyliczenie matematyczne . W ocenie Sadu pozwani nie zakwestionowali wyliczen
matematycznych .

Powodztwo jest jednak niezasadne i podlegalo oddaleniu z ponizszych przyczyn.

Spolka cywilna (art.860 ke; ksiega trzecia: zobowiazania) jest umowa i jedynie potocznie i obrazowo traktuje sie ja
jako podmiot praw i obowigzkéw. Zgloszona w pozwie podstawg rozliczen wspolnikow byt art. 868 par.2 ke. Umowa
spolki zawarta miedzy powodem a pozwanym zawarta zostala w formie pisemnej, zmiany mogly by¢ tylko w formie
pisemnej a zatem M. B. (1) nie mogla sta¢ sie wspolnikiem w formie ustnej lub dorozumianej. Odnoszac sie do



argumentéw powoda ,ze pozwana byla wspolnikiem ,cichym” stwierdzi¢ nalezy iz obecnie spolka cicha jest poza
regulacja kodeksowa.

Zgodnie z kodeksem handlowym z 1934 roku spétka cicha byla umowa handlowa uregulowana w art. 682 do 692
kh( regulacje te analizowano rozpoznajgc spér kompetencyjny miedzy Wydzialami Sadu w niniejszej sprawie k. 182).

W niniejszej sprawie nie zostalo w zaden sposéb wykazane aby M. B. zainwestowala jaki§ wklad w spotke powoda i
pozwanego oraz zeby pobierala cze$é dochodow spolki, wrecz przeciwnie powod wskazywal , ze jej czynno$ci nalezaly
do czynnoéci technicznych(wystawianie faktur, zawozenie dokumentéw do ksiegowego) zatem stosunek prawny
laczacy ja z synem zostal ulozony w ramach swobody kontraktowej; zdaniem Sadu orzekajacego pozwana mogla byé
co najwyzej pelnomocnikiem pozwanego (na zasadzie: ,,co powie matka , to jakbym ja powiedzial”). Powodztwo wobec
pozwanej jest zatem co do zasady calkowicie bezpodstawne.

Strony byly zgodne, ze umowa spotki nie wigze, sporne bylo tylko kiedy umowa przestala wigzaé. W tej sytuacji
przyjeto ,ze umowa spolki przestala obowigzywaé z chwilg ujawnienia tej okolicznoSci w ewidencji, a zatem przez
wszczeciem procesu. Skoro spotka ulegla rozwiazaniu a pozostaly-co bezsporne —dlugi, jedyna droga rozliczen
pozostaje podzial majatku spdlki, przeprowadzony w drodze postepowania nieprocesowego(art.875 ke).W niniejszej
sprawie zmiana trybu nie byla mozliwa z uwagi na pozwanie podmiotu-pozwanej- ktory nie byl wspdlnikiem .Zgodnie
z powolanym przez powoda orzeczeniem (SN z 2.02.2005 1., IV Ck 461/04 ; k. 275)rozlicznie za poprzednie okresy
moze nastgpic¢inie stoi temu na przeszkodzie rozwigzanie spotki. Zdaniem Sadu orzekajacego moze to nastapié jednak
jedynie w drodze podzialu majatku. Podzial majgtku sp6lki jest dopuszezalny dopiero po sptaceniu wszystkich dlugéw
bylej spolki. Sad orzekajacy podziela poglady doktryny i orzecznictwa(k.246), ze po rozwigzaniu spoélki znajduje
zastosowanie art. 875 ke czyli rozliczenie wezeé$niejszych zyskow moze nastapic ale na zasadach w nim przewidzianych.

Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
ponosi powod; jak wskazal SN w wyroku z 7.11.2007 r.(II CSK 293/07):” ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwo$ci swoich
twierdzen , ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci”.

Biorac pod uwage powyzsze z braku podstaw z art.868par.2 ke orzeczono jak w sentencji. O kosztach postanowiono
na zasadzie art.98 kpc.



