Sygn. akt: I C 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. D. (1)

przeciwko B. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami;

3. przyznaje adwokatowi E. P. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 3.600
(trzy tysiace sze$cset) zlotych, podwyzszonej o stawke podatku od towardw i ustug, za reprezentowanie powodki w
postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 250/16

UZASADNIENIE

Powodka B. D. (1) wniosta pozew o nakazanie pozwanej B. S. zlozenia oSwiadczenia woli, ktérego trescia jest
przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci opisanej w pozwie w zwigzku z odwolaniem przez nig darowizny i o
zasgdzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania podala, ze strony w 1995 roku zawarly umowe darowizny,
mocg ktorej powddka wraz z mezem podarowala pozwanej udziat wynoszacy potowe zabudowanej nieruchomosci.
W ocenie powodki zachowanie pozwanej w postaci braku pomocy w chorobie, braku opieki, utrudniania codziennej
egzystencji, obrazania oraz uniemozliwiania korzystania z cze$ci wspélnych nieruchomosci, nacechowane jest razaca
niewdzieczno$cig. Wskazala nadto, ze cérka przewiozla ja do szpitala psychiatrycznego pomimo braku wskazan do
hospitalizacji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Zakwestionowala przyjeta warto$¢ przedmiotu sporu. Zarzucita niedochowanie rocznego terminu dla odwolania
darowizny, albowiem zgloszona przez powddke razaca niewdzieczno$é pozwanej w postaci braku opieki miala sie
ujawnié w okresie hospitalizacji powodki w (...) w B. od 22 pazdziernika 2013 roku do 12 listopada 2013 roku. W
dalszej kolejnosci argumentowala, ze zawsze zglaszala gotowo$¢ pomocy matce, zaopatrywala ja w niezbedne $rodki



medyczne, odwiedzala jej podczas hospitalizacji. Wskazala, ze powddka czesto nie informowala o hospitalizacjach,
zbywajac wszelkie proby kontaktu. Powodka prowokuje sytuacje konfliktowe, a jej zachowania grozily uszkodzeniem
piecow.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
134 975,00 z} i stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczowa, przekazujac sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gliwicach.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska. Pelnomocnik
pozwanej wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w stawce dwukrotnej, z uwagi na zawilo$¢ sprawy.

Sad ustalil:

W dniu 6 lutego 1995 roku B. D. (1) i jej maz M. D. (1) umowg darowizny zawartg w formie aktu notarialnego darowali
corce B. D. (2) (obecnie S.) udzial wynoszacy polowe zabudowanej nieruchomo$ci potozonej w gminie G. obreb G. przy
ul. (...), sktadajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,1131 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Jednocze$nie a pozwana ustanowila na rzecz darczyncow dozywotnia i bezplatna stuzebnosé
polegajaca na korzystaniu przez nich z calego parteru w przedmiotowym budynku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II Ns 1162/03 spadek po
zmarlym w dniu 12 maja 1996 roku M. D. (1) nabyla powddka oraz pozwana w udzialach po V2 cze$ci kazda.

Strony sg skonfliktowane od kilkunastu lat. Od 2013 roku konflikt nasilit sie. Do konfliktéw i nieporozumien
miedzy stronami, a takze miedzy powodka a mezem pozwanej i jej corka, dochodzito na tle zamkniecia drzwi do
piwnicy, zaboru kluczy do skrzynki pocztowej oraz od bramy wjazdowej. W okresie od 25 czerwca 2013 roku do 20
wrze$nia 2015 roku w miejscu zamieszkania stron odnotowano 11 interwencji Policji, zwigzanych z awanturami oraz
zaklocaniem ciszy nocnej. Podczas awantur sgsiedzi slysza obie strony, jednak pierwszym glosem byt glos powodki.
Padaly woéwczas wyzwiska w strone pozwanej. Powddka wielokrotnie wzywata Policje, takze podczas zorganizowanego
grilla z okazji urodzin pozwanej. Powodka zostala dwukrotnie ukarana mandatem za nieuzasadnione wezwanie
patrolu Policji, miedzy innymi za zgloszenie interwencji dotyczacej braku ogrzewania jej pokoju, podczas gdy w
pomieszczeniu tym bylo cieplo. Dzielnicowy odmoéwil zalozenia niebieskiej karty rodzinie powodki wobec braku
ustalenia przestanek do jej zalozenia. Powodka jest rowniez skonfliktowana z wiekszoScia sgsiadow. Inicjatorem
wszczynanych klétni byta powddka.

Powddka jest osoba starsza i schorowang. Przebyla operacje mastektomii oraz raka trzonu macicy. W zwigzku z
rakiem trzonu macicy powodka byla hospitalizowana w (...) w B. od 22 pazdziernika 2013 roku do 25 listopada 2013
roku. Posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci datowanym od 28 sierpnia 2000 roku do 31 lipca
2018 roku, z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci (...). W okresie od lutego do czerwca 2014 roku powddka byta
poddawana chemioterapii.

Powodka korzystala z pomocy sasiadki A. B. przy odbieraniu wynikéw badan, transporcie do szpitala, poradni i na
konsultacje, wykupie lekdéw oraz opiece. Nie prosila corki o pomoc, gdyz w jej prze$wiadczeniu w 2014 roku corka sie
jej wyrzekla. Zdarzalo sie, ze powbddka nie informowala pozwanej o swoich hospitalizacjach. A. B. odebrala powodke ze
szpitala podczas przebywania pozwanej na wyjezdzie majowkowym. Po przekazaniu przez A. B. informacji o operacji
powddki, pozwana jezdzila do matki do szpitala.

Pozwana zamknela drzwi do piwnicy, gdyz powodka palita w piecu $mieciami, co skutkowalo uwalnianiem sie
toksycznego dymu oraz grozito uszkodzeniem pieca, dla ktorego niezbedne jest odpowiednie paliwo. Schody do
piwnicy sg strome i niezabezpieczone porecza. Pozwana obawiala sie o bezpieczenstwo powodki. Dnia 3 lutego 2014
roku powddka uszkodzila drzwi do piwnicy, by wej$¢ po ziemniaki. W nastepstwie interwencji Policji oraz Pogotowia
Ratunkowego powoddka zostala przewieziona do Szpitala (...) w T.. W nastepstwie badania powodki odméwiono
przyjecia jej na oddzial. Zalecono przyjmowanie leku K., ktérego pow6dka nie zazywala.



Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku powodka zlozyla pozwanej oéwiadczenie o odwolaniu darowizny, uzasadniajac
ze obdarowana wykazala sie razaca niewdziecznoScia wzgledem niej, gdyz ubliza jej, nie wspomaga w chorobie,
nie zapewnia opieki, wszczyna awantury oraz umiesScila ja w Szpitalu (...) w T.. Pozwana nie zwr6cita przedmiotu
darowizny.

W listopadzie 2015 roku pozwana wystapita do Sadu Rejonowego w Gliwicach z wnioskiem o objecie powddki
leczeniem psychiatrycznym bez wymaganej zgody. W toku postepowania w sprawie o sygnaturze akt IV RNs 779/15
powodka zostala poddana badaniu psychiatrycznemu, w efekcie ktorego nie stwierdzono u niej choroby psychicznej,
za$ rozpoznano organiczne zaburzenia osobowos$ci. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w
Gliwicach oddalit wniosek o umieszczenie powodki w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody.

Pozwana dorobila pilota do bramy wjazdowej i wydala go powddce. Naprawila rowniez niedzialajacy dzwonek do drzwi
niezwlocznie po otrzymaniu kartki z informacjg od lekarza K. K., Ze nie mogla sie z tego powodu dostaé¢ w dniu 12
marca 2015 roku do powodki. Pozwana robila dla mamy zakupy zgodnie ze wskazaniami podanymi na sporzadzonych
przez powodke karteczkach. Pozwana zrobita remont przedsionka domu. Zdemontowano stare szafy oraz popekang
boazerie. Wstawiong duza szafe przesuwna, z ktorej korzysta takze powddka. Pozwana reguluje wszelkie oplaty za
dom i media.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o przestepstw znecania
sie psychicznego i fizycznego, grozb karalnych oraz zniszczenia mienia na szkode B. D. (1), argumentujac ze brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstw. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015
roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt IX Kp 755/14 nie uwzglednil zazalenia powo6dki i utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

(dowody: umowa darowizny z 6 lutego 1995 roku k. 4-5; wydruk z ksiegi wieczystej k. 6-10; pismo powddki z
dnia 14 listopada 2014 roku wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 11; dokumentacja medyczna
dotyczaca powoddki k. 13, 17, 45-51; wydruk dotyczacy leku K. k. 52; dokumentacja fotograficzna k. 53-116; pisma
powodki k. 14-15; zas§wiadczenia lekarza k. 119,120; zas§wiadczenie Policji k. 16; dokumentacja fotograficzna k. 43-116;
informacja z Komisariatu Policji w K. k. 30 akt o sygn. IV RNs 779/15; postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 listopada 2016 roku wraz z uzasadnieniem k. 299-301; dokument opinii sadowo psychiatrycznej k. 302-305;
dokumenty zalaczone do akt sprawy o sygn. IX Kp 755/14; wniosek i protokoly rozpraw z dnia 14 stycznia 2016 roku i
29 lutego 2016 roku zalaczone do akt sprawy o sygn. IV RNs 779/15; protokol zeznan Swiadka A. B. ztozonych w dniu 24
marca 2016 roku k. 75 akt o sygn. IV Rns 779/15; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 372; odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akr IX Kp 755/14 wraz z uzasadnieniem
k. 398-400; zeznania Swiadka A. B. k. 333-334; zeznania Swiadka P. P. k. 356-357; zeznania Swiadka I. R. k. 357-358;
zeznania $wiadka K. R. k. 358-359; zeznania $wiadka J. W. k. 376-377; zeznania Swiadka B. W. k. 377-378, zeznania
swiadka M. D. (2) k. 393-394; przestluchanie powo6dki k. 414-416; przestuchanie pozwanej k. 416-417).

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wskazany material dowodowy. Dowodom z dokumentow
Sad dal wiare, albowiem ich prawdziwoS$ci ani autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Nie budzily
one rowniez zastrzezen ze strony Sadu. Dowody z zeznan $wiadkéw oraz z przestuchania pozwanej Sad uznal za
wiarygodne, byly bowiem logiczne, spdjne, nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelnialy oraz
nie byly sprzeczne z dowodami w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne przestanki podwazenia
wiarygodnosci zaprezentowanych przez §wiadkéw relacji. Swiadkowie, jako osoby niezainteresowane konkretnym
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, nie mieli zadnego interesu w skladaniu tendencyjnych zeznan. Sad mial
przy tym na uwadze, ze wiedze o braku checi pomocy matce §wiadek A. B. czerpie z informacji przekazywanych jej
przez powodke. Jednocze$nie $wiadek kategorycznie wskazala, ze ,podczas awantur stychaé obie strony” oraz ze po
przekazaniu wnukowi powddki informacji o operacji powddki, pozwana jeZdzila do niej do szpitala. Sad przyznal
walor wiarygodnosci przestuchaniu pozwanej jedynie w czesci, w ktdrej jej twierdzenia znajdywaly pokrycie w relacji
pozwanej oraz Swiadkow.



Sad pominal dowody z zeznan §wiadkéw M. P. oraz P. B. wobec ich wycofania.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkéw: ordynatora A. D., P. B., funkcjonariuszy Policji, lekarza T. S., lekarza
K. K., albowiem okolicznosci, na jakie mieliby zosta¢ przestuchani ww. §wiadkowie byly juz przedmiotem innych
dopuszczonych dowodow, a nadto nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Sad zwazyl:
Powbdztwo, jako nieuzasadnione, podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe darowizny, a nastepnie powodka pisemnie
odwolala darowizne. Spor sprowadzal sie do faktu ziszczenia sie ,, razacej niewdziecznoéci” w rozumieniu art. 898 §
1k.c.

Strona powodowa nie wykazala, ze ziécily sie przeslanki do zadania zwrotu przedmiotu darowizny. W sprawie
o zwrot przedmiotu darowizny to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia przestanek
wymienionych w art. 898 k.c., uzasadniajacych odwolanie darowizny. Skoro bowiem powodka opierala zagdanie zwrotu
na fakcie dokonania darowizny i dopuszczenia sie razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy, to powinna byta te
okolicznos$ci udowodnié (art. 6 k.c.).

Stosownie do tresci art. 898 k.c., darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W mysl art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone obdarowanemu na piSmie. Z kolei art. 899 § 3 k.c. stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.
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Pojecie ,razaca niewdziecznoé¢” nie ma definicji kodeksowej. Na gruncie stosowania powolanych przepisow utrwalito
sie stanowisko, zgodnie z ktérym za razaca niewdzieczno$¢ uznaé mozna tylko zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczyncy,
ktdre, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy, naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych laczacych go z darczynca oraz obowiazku wdzieczno$ci. Nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania
sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci.
Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie
znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac jedynie taka czynno$é czy zaniechanie
obdarowanego, ktére byly skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$
krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem samego
darczyncy. Warunkiem prawa odwolania darowizny jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy takiego
zachowania, ktore w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych Swiadczy nie tylko o niewdziecznosci, ale o
kwalifikowanym jej stopniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 r. LEX nr 1793897, I
ACa 12/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 182/15, LEX nr 1746803, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13).

Konkludujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze powddka nie wykazala zadnego zachowania (zaniechania) po stronie
pozwanej, ktére mozna by kwalifikowa¢ jako ,razaca niewdzieczno$¢” wzgledem powodki, uzasadniajaca zadanie
zwrotu darowanego udzialu we wlasno$ci nieruchomosci. Podkreélenia wymaga, ze przy razacej niewdzieczno$ci nie
chodzi o zwykle konflikty, ale o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow. Material
dowodowy w sprawie nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o zamierzonym skrzywdzeniu powodki dzialaniem
pozwanej, polegajacym na celowym odgradzaniu jej od pomieszczen budynku czy braku opieki. Wprawdzie niektore z



zachowan pozwanej, polegajacych na awanturach z matka byly naganne, jednak - biorac pod uwage ich zrédlo i postac,
w jakiej sie przejawialy - nie mozna przypisa¢ im cech razacej niewdziecznosci. Znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umysSlne niewykraczajace poza
zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne. Nosza je natomiast zachowania, ktére — oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego — musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11). Co prawda kazda darowizna wytwarza szczeg6lny
stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznoSci, nie
sposéb jednak przyja¢ w sposéb uniwersalny, azeby wyrazem tej wdzieczno$ci mial by¢ brak jakichkolwiek sytuacji
konfliktowych, wylacznie z powodu otrzymanego przysporzenia majatkowego. Niespelnione oczekiwania powodki co
do okreslonego rozwoju zdarzen sg natomiast prawnie irrelewantne dla przestanek z art. 898 k.c.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanej nie wyczerpalo opisanych wyzej znamion razacej niewdziecznoéci. Powodka
dopatrywala sie jej w tym, ze pozwana nie $wiadczyla jej pomocy oraz wniosla o o orzeczenie przymusowego
leczenia psychiatrycznego. OkolicznoS$ci te nie mogly by¢ uznane za przejaw szczegblnie nagannego nastawienia
pozwanej wobec powodki, zmierzajacego do dokuczenia jej, ktorego charakter i stopien nasilenia uzasadnialby
uznanie je za razaco niewdzieczne, godzace w fundamentalne dobra darczyncy takie jak zycie, zdrowie, dobre imie,
godno$¢. Powodka nie wykazala natomiast, aby bierna postawa pozwanej w zakresie sygnalizowanej przez nig
potrzeby wsparcia w czasie choroby oraz zlozenie ww. wniosku byly przejawem zlej woli z jej strony, nakierowanej
bezposrednio na dokuczenie powoddce lub tez doprowadzenie do pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Przecza temu
twierdzenia samej pozwanej oraz zeznania przesluchanych $§wiadkéw, ktérzy zgodnie wskazywali na poprawny
stosunek pozwanej do matki. Niewatpliwie powodka odczuwa pokrzywdzenie, jednakze nie wynika to z zachowan
pozwanej, bedacych przejawem razacej niewdzieczno$ci. Sad nie znalazl w zachowaniu pozwanej $wiadomego
unikania opieki nad powddka, checi utrudniania jej normalnej egzystencji ani Swiadomego dazenia do wyrzadzenia
jej szkody. Odczuwane przez powbdke krzywdy czy przykroéci sa nie sg efektem zamierzonych dziatan. Sad mial nadto
w polu widzenia zachowanie darczyncy, ktore moglo prowadzié¢ do uniesienia badz rozdraznienia. Znamiennym jest
nadto, iz ewentualne niewykonanie przez pozwana jakich$ ustalen, poczynionych ustnie przez strony przed zawarciem
umowy darowizny, nie stanowi przejawu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy w znaczeniu
kodeksowym.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do uznania oéwiadczenia powo6dki o odwotaniu darowizny
na rzecz corki za zlozone skutecznie, co uzasadnialoby wydanie orzeczenia sadowego zastepujacego oswiadczenie woli
pozwanej o zwrotnym przeniesieniu darowanych udzialébw we wlasnoéci nieruchomosci i z tych wzgledéw oddalil
powddztwo na podstawie art. 898 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac ze w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu, gdyz powddka jest starsza schorowang osoba, a
w ocenie sadu obciazenie powo6dki kosztami-wbrew oczekiwaniom pelnomocnika powo6dki wyrazonym na ostatniej
rozprawie- nie wplyneloby pozytywnie na relacje stron.

W oparciu o tre$¢ § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu nalezalo przyznac na rzecz adwokata E. P. kwote 3600 zl, podwyzszong o stawke podatku od towarow i
ushlug, za reprezentowanie powddki w postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu. Nie ma przestanek do zasadzenia
wyzszych kosztow, gdyz sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem prawnym bowiem opierala sie na analizie
jednego przepisu- art.898 kodeksu cywilnego, okolicznosci faktyczne najpelniej przedstawila sama powodka bez
udzialu pelnomocnika w ,pismie do Prezesa Sadu”(k.368-371) a pelnomocnik nie przedstawila tych wywodéw w
formie pisma procesowego.

SSO Tadeusz Trojanowski



