Sygn. akt:I C 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o stwierdzenie niewaznos$ci

ewentualnie o uchylenie uchwaty

1. oddala powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly i powddztwo ewentualne o uchylenie uchwaly;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR del. Katarzyna Sztymelska

Sygnatura akt: I C 183/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 lipca 2016r. powodka G. J. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci pkt. 2 uchwaly nr (...)
Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) G. z dnia 7 czerwca 2016r. w przedmiocie
zwiekszenia oznaczonej najwyzszej sumy zobowigzan o koszty niezbedne do realizacji termomodernizacji,
ewentualnie o uchylenie pkt. 2 przedmiotowej uchwaly.

W uzasadnieniu wskazano, iz zadanie stwierdzenia niewazno$ci wobec sprzecznoSci Uchwaly z ustawa tj. art. 38
§ 1 pkt. 7 ustawy Prawo spdldzielcze, oparte jest na podstawie art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze. Zaskarzona
uchwala w zakresie pkt. 2 nie wskazuje najzywszej sumy zobowiazan spo6ldzielni z tytulu termomodernizacji budynku
co spowodowuje jej niewaznosci.

Zadanie uchylenia uchwaty powodka opiera na podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze, w razie niepodzielenia
przez Sad zasadno$ci zagdania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Podnosila, iz przedmiotowa uchwala w zakresie pkt.
2 godzi w dobre obyczaje, interesy czlonkéw spotdzielni oraz zmierza do jej pokrzywdzenia.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, iz w powodka nie jest
czlonkiem spéldzielni mieszkaniowej, zaskarzona uchwala nie dotyczy prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, ktory jej
przystuguje, a tym samym nie spelnia wymogu zaskarzenia uchwaly w dopuszczalnym zakresie. Zdaniem pozwanej
powodka nie wykazata nadto interesu prawnego zaskarzenia uchwaly. Pozwana nadto wywodzila, iz uchwaly w trybie
art. 38 § 2 pkt. 7 ustawy Prawa sp6ldzielcze nie sa podejmowane dla zaciagniecia konkretnych zobowiazan i stanowia
jedynie zalecenia dla organéw spoldzielni. Zaskarzona uchwala, jak podkreslita pozwana, ma charakter uchwaly
kierunkowej i stanowi wyraz jawnego i uczciwego dzialania organow spoéldzielni w wiekszym stopniu niz wymaga tego
przepisu prawa zwazywszy, iz brak w ogdle uchwaly walnego zgromadzenia co do wysokoS$ci sumy zobowigzan, jakie
spoéldzielnia moze zaciggac, nie pozbawiania spdldzielni mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. na mocy umowy z dnia 29 kwietnia 2009r . ustanowila odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w G. przy ulicy (...) i przeniosta do G. i T. J. wlasno$¢ opisanego
wyzej lokalu. Powddka nie jest czlonkiem pozwanej spotdzielni.

Dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2009r. Rep. A Nr (...) (k. 23-25), przestuchanie powo6dki G. J.—
protokol i zapis audio- video z rozprawy w dniu 23.11.2016r. (k. 99, 100)

Walne Zgromadzenie czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. dnia 77 czerwca 2016r. podjelo uchwale Nr
(...) o nastepujacej tresci:

1. Oznaczy¢ najwyzsza sume zobowigzan jakie Spdldzielnia moze zaciagnac na dzialalnosé gospodarcza w roku 2016
na kwote 1.000 000,00 zt (stownie milion zlotych),

2. W przypadku wykonania termomodernizacji budynkéw mieszkalnych, suma okre$lona w pkt. 1 moze zostac
zwiekszona o kwoty niezbedne do realizacji tych przedsiewziec.

Dowod: kopia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 czerwca 2016r.( k. 9).

O terminie, miejscu Zgromadzenia i porzadku obrad oraz o miejscu wylozenia sprawozdan i projektéw uchwal, ktore
mialy by¢ przedmiotem obrad czlonkowie Spotdzielni zostali zawiadomieni prawidlowo.

(Bezsporne).

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 30 czlonkdéw walnego zgromadzenia, nie oddano gloséw przeciw, jeden glos byt
wstrzymujacy. Za przyjeciem uchwaly glosowal réwniez maz powddki T. J.. Nie zgloszono zadnej poprawki do
projektu uchwaly. W toku posiedzenia wskazywano, iz spo6ldzielnia bedzie wystepowala o dofinasowanie kosztéw
termomodernizacji, ktére moga stanowic¢ nawet 80 % inwestycji.

Dowdd: kopia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 czerwca 2016r. (k. 9.),
zeznania Swiadka T. J. — protokoél i zapis audio- video z rozprawy w dniu 23.11.2016r. (k. 98, 100)

Kwestia termomodernizacja stanowila juz przedmiot uchwat spoéldzielni podejmowanych w 2012r. Woéwczas
spoldzielcy opowiedzieli sie przeciwko termomodernizacji.

Dowod: kopia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2012 (k. 74).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone i wymienione wyzej dowody, ktore Sad uznal za
wiarygodne. Nalezy wskazaé, iz szereg okolicznos$ci faktycznych stanowigcych postawe ustalen nie byla przez strony
kwestionowana i pozostawala poza sporem. Spor w zakresie zZadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly odnosi sie do
interpretacji przepisu art. 38 § 1 pkt. 7 ustawy Prawo spoétdzielcze.



W kwestii podstaw zadania uchylenia uchwaly w oparciu o sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami, interesami czlonkow
spoldzielni oraz zmierzajacej do ich pokrzywdzenia Sad uznal, iz zar6wno przestuchanie §wiadka T. J. jak i powodki G.
J. nie wykazalo tych okolicznoéci. Swiadek jak i powodka przywolali wlasne opinie i obawy co do termomodernizacji
i nie sposob na tej podstawie uznac za wykazana kwestie naruszenia czy pokrzywdzenia spoldzielcow. Powddka jak
i §wiadek nie potrafili konsekwentnie wyjaéni¢ z jakich przyczyn T. J. glosowal za zaskarzong uchwalg oraz dlaczego
spoldzielcy wyrazili poparcie za uchwalg odno$nie kosztow termomodernizacji jesli w opinii strony powodowej nie
chca jej przeprowadzenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez okoliczno$¢ podejmowania uchwat
przeciwko termomodernizacji w 2012r., a wiec ponad cztery lata temu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezy uznac za niezasadne w caloSci, a wiec zar6wno w zakresie Zadania glownego stwierdzenia
niewazno$ci pkt. 2 Uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zdnia 7 czerwca 2016r. Nr (...)
r.jak i w zakresie zadania ewentualnego odnoszacego sie do zadania uchylenia przedmiotowej uchwaly, podlegajacego
rozpoznaniu wobec oddalenia powo6dztwa gléwnego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly.

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly opiera sie o przepis art. 42 § 2 prawa spoldzielczego, a jego podstawg
jest sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa. Sprzeczno$¢ ta powoduje niewaznos$¢ uchwaly z mocy prawa. Z zadaniem
ustalenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia spdldzielni jest integralnie powiazane wskazanie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu ustawy, z ktorym koliduje kwestionowana uchwala (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2011r., V CSK 239/10,LEX 1102882).

Poza sporem jest, Ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo w rozumieniu art. 8% ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, a obrady przebiegaly zgodnie z ustalonym i podanym do wiadomoéci porzadkiem
obrad. Nie zgloszono réwniez zadnej poprawki do projektu uchwaly.

Sad uznal, iz powbddka w oparciu o przepis art. 24 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jako wtasciciel lokalu
stanowiacego odrebna wlasno$é pomimo, iz nie jest czlonkiem pozwanej spoldzielni jest legitymowana do zaskarzenia
spornej uchwaly zaréwno w zakresie zadania jej uniewaznienia jak i uchylenia. Zgodnie przepisem art. 24 cytowanej
ustawy wlasciciel lokalu niebedacy czlonkiem spoéldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale walnego zgromadzenia
spoldzielni w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu. Przepisy art. 42 ustawy -
Prawo spoéldzielcze stosuje sie odpowiednio. Strona powodowa wykazala, iz uchwala odno$nie podwyzszenia sumy
wydatkéw na termomodernizacje budynku, dotyczy prawa odrebnej wlasnosci powddki lokalu mieszezacego sie w
przedmiotowym budynku. Tym samym ma ona interes ma prawny zaskarzeniu uchwaly termomodernizacyjnej z dnia
7 czerwca 2016r.

Powodka domaga sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z 7 czerwca 2016r., twierdzace, ze art. 38 § 1 pkt. 7 ustawy
prawo spdldzielcze stanowi, iz do wylacznej wlaéciwos$ci walnego zgromadzenia nalezy oznaczanie najwyzszej sumy
zobowiazan, jakie spoldzielnia moze zaciagac. Uchwala z dnia 7 czerwca 2016r. w zakresie pkt. 2 nie okreséla najwyzszej
sumy zobowiazan przez co w tym zakresie jest niewazna.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszego brak w ogole uchwaly walnego zgromadzenia co do
wysokoSci sumy zobowiazan, jakie spoldzielnia moze zaciagaé, nie pozbawia spoldzielni mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej zostala powolana, a wiec i do skutecznego zaciagniecia przez zarzad zobowigzan.
Jezeli brak uchwaly w rozwazanej kwestii nie moze pozbawia¢ spoldzielni mozliwosci dzialania i zaciggania
zobowiazan, a uchwaly przewidziane w art. 38 § 1 pkt 7 ustawy z 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze nie s3 podejmowane
dla zaciggania konkretnych zobowiazan, to nie moga by¢ one traktowane inaczej, niz zalecenia dla organow
spo6ldzielni. Nie ma podstaw do wyciagniecia wniosku, ze uchwala taka jest konieczna dla dokonania przez zarzad
okreslonej, konkretnej czynnoSci prawnej, a w konsekwencji jest tylko zaleceniem dla zarzadu i ma charakter
wewnatrzspoldzielezy (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r. ICSK 504/13). Uchwaly walnego
zgromadzenia podjete na podstawie art. 38 § 1 pkt 7 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze maja wiec charakter jedynie



wewnetrzny i naruszenie ich przez zarzad moze spowodowaé tylko odpowiedzialno$é czlonkéw tego organu wobec
spoldzielni, natomiast nie wywoluja skutkéw wobec oséb trzecich. W Swietle powyzszego nieoznaczenie najwyzszej
sumy zobowigzan z uwagi na charakter uchwal podejmowanych w trybie art. 37 § 1 pkt 7 ustawy z 1982 r. Prawo
spoldzielcze nie skutkuje sankcjg niewazno$ci.

Natomiast powodztwo o uchylenie uchwaly opiera sie na art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, a jego podstawa jest
sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami albo sytuacja gdy uchwata godzi w interes
spoldzielni lub ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. W doktrynie wyrazono poglad, iz niezgodno$¢ uchwaly z
postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zaré6wno w treéci uchwaly, jak i w wadach postepowania prowadzacego
do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoéldzielni, wytaczajac powddztwo oparte na art. 42 § 3 prawa spoldzielczego,
moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym jak i zarzuty formalne. (A. Stefaniak, Komentarz do art. 42
ustawy Prawo spoldzielcze, Lex Omega 44/2014).

Powodka w zadaniu ewentualnym domagala sie uchylenia uchwaly w zakresie pkt. 2 jako naruszajacej dobre obyczaje,
godzacej w interesy czlonkoéw, zmierzajacej do ich pokrzywdzenia, a w istocie tym samym godzacej w interesy
spoldzielni. Wskazala, iz brak okreélenia kwoty termomodernizacji moze spowodowa¢ powstanie zadluzenia choé¢ w
istocie nie mozna wykluczy¢, ze termomodernizacja w szerszym niz pierwotne zalozeniu moze spotkac sie z aprobata
czlonkow.

Sad uznal, iz powddka nie przedstawila zadnych dowodéw ani wystarczajacych argumentéw na potwierdzenie swoich
zarzutéw skierowanych przeciwko omawianym uchwalom, mimo iz to na niej - stosownie do art. 6 k.c. - spoczywal
ciezar dowodu zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaly w zakresie pkt.
2,

Strona powodowa powotuje sie na sprzeczno$¢ uchwaly z 7 czerwca 2015r. z dobrymi obyczajami. Przez uzyte
w art. 42 § 3 prawa spoldzielczego wyrazenie "dobre obyczaje" w wykladni sadowej rozumie sie podstawowe
i zarazem powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogélne reguly uczciwosci
obowiazujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu gospodarczego. Przykladowo do dobrych obyczajow
zalicza sie poszanowanie zasad transparentnego dzialania wszystkich organéw statutowych spoéldzielni (wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 582/12, M. Spél. 2013, nr 6, s. 20). W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniami pozwanej, iz podjecie uchwaly kierunkowej odno$nie zwiekszenia najwyzszej kwoty zobowiazan jakie
spoldzielnia moze zaciagnaé w sytuacji gdy podjecie takiej uchwaly nie jest wymagane przez przepisy prawa i ma
charakter zalecenia, stanowi wlasnie wyraz transparentnego dzialania organ6éw spoldzielni. Na tym tle nie sposb
postawi¢ zarzutu naruszenia regul uczciwoSci obowigzujacych wszystkich uczestnikoéw zycia spolecznego i obrotu
gospodarczego rozumianych jako dobre obyczaje. Strona powodowa poza ogoélnikowym stwierdzeniem, iz zaskarzona
uchwala narusza dobre obyczaje, a jej funkcjonowanie godzi w interesy Spoldzielni nie wskazala jakie w istocie
obyczaje lub interesy Spoldzielcow czy Spotdzielni narusza.

Podkresli¢ nalezy, iz powbddka nie wykazala na czym miatoby polegaé jej pokrzywdzenie w zwigzku z podjeciem
zaskarzonych uchwal, uzasadniajace ich uchylenie. Twierdzenia powddki sa wzajemnie sprzeczne wskazuje brak zgody
czlonkéw spoldzielni na zadluzenie z tytulu termomodernizacji a tym samym ich pokrzywdzenie, a jednoczeénie
wskazuje, iz nie wykluczone, iz termomodernizacja w szerszym zakresie spotka sie z aprobata czlonkéw spotdzielni.
Za niewykazane nalezy uznaé rowniez twierdzenia powodki o zadluzeniu spoéldzielni. Powodka oraz powolany przez
nig $wiadek wskazali, iz spoldzielnia bedzie ubiegala sie o dofinasowanie, ktore moze pokry¢ nawet 80 % kosztow
termomodernizacji, co przeczy tezie o zadluzeniu. Ponadto mozliwo$¢ uzyskania dotacji uniemozliwia spdéldzielni
okreSlenie na tym etapie precyzyjnie kosztow termomodernizacji, co wyjasnia tre$¢ pkt. 2 zaskarzonej uchwaly
kierunkowej. Spotdzielnia musiata uzyskac wstepna zgode na termomodernizacje o pokrycie jej kosztow aby nastepnie
ubiega¢ sie o dofinasowania.

Zarzut pokrzywdzenia powodki wigzany z jej interesem jako wlaSciciela lokalu niebedacego czlonkiem pozwanej
spoldzielni, podlegal ocenie Sadu w aspekcie interesu wiekszo$ci czlonkéw spoéldzielni i interesu samej spoldzielni,



a nalezy go zakonczy¢ konkluzja o braku podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Nie ulega watpliwosci, iz Sad
rozwazajac, czy uchwala nie narusza interesu skarzacego ja czlonka spoldzielni musi bra¢ pod uwage i interesy
pozostalych spoéldzielcow, ktorzy glosujac za przyjeciem uchwaly dali wyraz jej akceptacji. Sad nie moze opieraé sie
na subiektywnych odczuciach i osadach powodki i jej meza. Czlonkowie spotdzielni podjeli uchwale kierunkows tj.
taka, ktéra miala okresli¢ og6lna koncepcje kompleksowego ocieplenia budynkéw pozwanej Spotdzielni. Jak zasadnie
podniosta pozwana dalsze zwigzane z tym decyzje w szczegblnoSci w zakresie ewentualnych zobowigzan kredytowych
spo6ldzielni czy nadzér nad wydatkami na termomodernizacje leza w kompetencji Rady Nadzorczej Spotdzielni, co
okresla takze statut Spoldzielni.

W kwestii naruszenia przez zaskarzona uchwale interesu spéldzielni nalezy podkreslié, iz pojecie interesu spdldzielni
powinno by¢ rozpatrywane pod katem celu funkcjonowania, a nie tylko wymiaru ekonomicznego, gdyz spo6ldzielnia
mieszkaniowa jest jednostka organizacyjna o charakterze korporacyjnym zrzeszajacym czlonkéw w celu zaspokajania
ich potrzeb mieszkaniowych i obok kategorii ekonomicznych winna pelni¢ réwniez funkcje ich wspierajgca, pozostali
czlonkowie powinni kierowa¢ sie zasadg solidaryzmu spolecznego. W sytuacji podjecia uchwaly wyrazajacej ogbélng
koncepcje przeprowadzenia termomodernizacji budynkéw w zasobach pozwanej Spoéldzielni nie sposéb w obawie
przed ewentualnymi obciazeniami finansowymi odmoéwié spétdzielcom zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych na
oczekiwanych przez nich warunkach, zwlaszcza w $wietle prognozy otrzymania istotnego dofinasowania.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powodka jako strona przegrywajaca proces jest zobowigzana
zwrdcié pozwanej koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepis § 8 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych powiekszone o koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



