Sygn. akt: I C 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.
o uchylenie uchwatly

1. uchyla uchwale nr (...) podjeta w drodze indywidualnego zbierania podpisow wilasScicieli lokali Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w G. - w sprawie wyrazenia zgody na budowe $mietnika zamykanego na klucz na terenie
nieruchomoéci, tj. dzialka (...) obreb S.;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Tadeusz Trojanowski

I1C232/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) .W uzasadnieniu pozwu podano, ze zaskarzona uchwala wyrazajaca
zgode na budowe Smietnika narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng a nadto jest sprzeczna
z interesem czlonkéw wspolnoty majac takze na uwadze fakt innych niezbednych wydatkow zwigzanych z remontami.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. wniosta o oddalenie powodztwa (k.29) podajac ,ze brak uchwaly
uniemozliwia zapewnienie miejsca sktadowania odpad6w i zmusza do korzystania z dotychczasowego miejsca, ktorego
wspolnota w kazdej chwili moze by¢ pozbawiona.

Sad ustalil co nastepuje.

Zaskarzong uchwala nr (...) podjeta w drodze indywidualnego zbierania glos6w wspdlnota postanowila: wyrazié zgode
nabudowe $mietnika, zamykanego na klucz, na terenie przedmiotowej nieruchomo$ci tj. dzialki (...) obreb S.; Smietnik
bedzie zlokalizowany od strony ulicy (...) na przygotowanym , utwardzonym podlozu. Do $mietnika prowadzi¢ bedzie
wybrukowana $ciezka. Zachowane zostana wymagane odlegloSci od granic sgsiednich dziatek oraz od budynkéw ,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Koszt inwestycji wyniesie okolo 13.000 zl brutto i zostanie



sfinansowany ze $rodkéw wlasnych Wspdlnoty Mieszkaniowej zgromadzonych na koncie funduszu remontowego.
Udziela sie pelnomocnictwa dla zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do wyboru wykonawcy prac oraz do podpisania
umowy o roboty budowlane w tym zakresie(uchwala k 8).0 podjeciu uchwaly powodka dowiedziala sie z pisma
zarzadcy z dnia 30.07.15 r., sprostowanego 11.08.15 .

Powodka jest wlascicielem lokalu we wspoélnocie i glosowala przeciwko uchwale. Z dzialka nr (...) sasiaduje dzialka nr
(...), na ktorej zlokalizowany jest budynek mieszkalny o identycznym podziale architektonicznym tzn. czteropietrowy,
trzyklatkowy blok mieszkalny polozony réwnolegle. Odleglo$¢ pomiedzy budynkami wynosi 30 m. Miedzy tymi
blokami ma powstaé¢ $§mietnik ( mapa z opisem k.10).

Powodka przeprowadzila wérdd mieszkancow ankiete, z ktorej wynika brak znajomosci o szczegotach inwestycji.

W poblizu budynku w odleglosci ok.20 m od klatki schodowej nr (...) przy ul. (...) poloZony jest wielkogabarytowy
Smietnik osiedlowy o pow.60 m2.W jego sklad wchodza 3 kontenery wolnostojace na papier, 2 na szklo, za§ w
odlegloéci 25 m polozone sg 4 kontenery na tworzywo sztuczne, kontener na odziez uzywang oraz 12 konteneré6w na
odpadki komunalne mieszane.

W 2013 roku ze Srodkow wspolnoty zostaly sfinansowane w czeéci- w kwocie 4.986,24 zl netto- koszty remontu owego
miejsca gromadzenia odpadow statych.

Na zebraniu rocznym w marcu 2015 roku nie omawiano potrzeby budowy $mietnika(k.262),gdyz nie bylo jeszcze
pelnego obrazu sytuacji i przestanek do tego ze moga wystapié¢ problemy z prawnym uregulowaniem kwestii dostepu
do obiektu na dzialce nr (...).

Zbieranie glosow rozpoczeto od mieszkancow najbardziej oddalonych od inwestycji tj klatki nr 2 i 4 .Podpisy zbierali
czlonkowie zarzadu, takze pdzna pora, majac przy sobie tre$¢ uchwaly z orientacyjnym planem z tym, ze niektorzy
glosujacy jedynie podpisywali sie patrzac jedynie na glosy poprzednio oddane.

Powobdka wnosila o zwolanie zebrania w sprawie budowy nowego $mietnika ale bezskutecznie. Prowadzila tez
rozmowy w tym zakresie z pracownikiem zarzadcy. Kwestia realizacji przedmiotu zaskarzonej uchwaly zostala
odlozona w czasie do przeprowadzenia dyskusji w ramach spotkania rocznego w 2016 roku(k.32).

W obrebie budynku wspolnoty doszlo do utlenienia starej przeznaczonej do wymiany aluminiowej instalacji
elektrycznej, co spowodowalo miejscowe iskrzenie, awaria ta zostala usunieta. Instalacja elektryczna nie byta
poddawana powaznym remontom od 1966 roku. Obowiazkowe przeglady roczne i piecioletnie nie wykazaly
powazniejszych probleméw w budynku , zaréwno w aspekcie dachu jak i instalacji elektrycznej, z tym ze stan instalacji
elektrycznej jest uwidoczniony na zdjeciach (k.246-249) i nie trzeba kwalifikacji zawodowych by dokonaé negatywnej
oceny tego stanu.

W minionych latach we wspdlnocie zrealizowano szereg inwestycji (k.262): w zakresie termomodernizacji calego
budynku wspolnoty (koszt 333 558,28 zl brutto bez uwzglednienia kosztéw odsetek kredytu) a takze w przedmiocie
ocieplenia i malowania Scian, wymiany obrébek blacharskich oraz remont cokolu budynku, wykonanie opaski
wokdl budynku, wykonanie instalacji odgromowej, wymiane okienek piwnicznych, wymiane daszkdéw nad wejéciami,
wykonanie barierek, remont loggi, wykonano remont schod6w, wymieniono stolarke drzwiowa i okienna na PCV oraz
wykonano szczegbélowa inwentaryzacje przewodow kominowych.

Dalsze inwestycje uwzgledniono w planach gospodarczych a najblizsze lata :remont dachu, przebudowa przewodow
kominowych, uszczelnienie przewodéw kominowych i wymiana instalacji elektrycznej[k.262].

Inne wspdlnoty na osiedlu (...) zastosowaly r6zne rozwigzania w tym podobne do proponowanego w zaskarzonej
uchwale [k.266].



Usytuowany w dotychczasowym miejscu Smietnik —dzialka (...) —jest uzytkowany nieprzerwanie od 1966 roku. Gmina
G. nie planuje w tym przedmiocie zadnych zmian. Koszt udzialu wspolnoty w eksploatacji tego §mietnika to 13,83 zt
miesiecznie

Powddka w latach minionych, z uwagi na stan zdrowia, nie brala udzialu w zebraniach rocznych.

Dzialka (...) jest przedmiotem umowy dzierzawy zawartej za okres od 1.07.2015 r do 30.06.2018r. o numerze (...)
zawartej pomiedzy Gming G. jako wydzierzawiajacym oraz wspoélnota Mieszkaniowa (...) jako dzierzawca (k.373)

Wydzierzawiajacy udostepnil dzierzawcy nieruchomos$é gruntowa obejmujaca czesé dziatki nr (...) o powierzchni 60
m2 przy catkowitej powierzchni 143 m2 do uzywania i pobierania pozytkdw z przeznaczeniem pod kontenery na $mieci
dla nieruchomosci wspo6lnot mieszkaniowych. Wspo6lnoty Mieszkaniowe mieszczace sie przy ul.:

(...)
(...)

(...)

oraz nieruchomo$ci Spoldzielni Mieszkaniowej (...) mieszczace sie przy ul. (...)-16-18-20, maja takie same prawa i
obowiazki wynikajace z niniejszej umowy dzierzawy jak wspolnota przy ul. (...), po uprzednim wyrazeniu zgody na
partycypacje w kosztach dzierzawy i utrzymani terenu. Czynsz dzierzawny ustalono na 1080 zt netto wg stawki 18
z}/m2.W umowie ustalono m.in., ze dzierzawca ma obowigzek utrzymywania wydzierzawionego gruntu w nalezytym
stanie i porzadku. Bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy do bezplatnego
uzywania lub poddzierzawiaé. Dzierzawca oSwiadczyl, ze kontenery na $émieci beda umieszczone zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r., w sprawie warunkéw technicznych , jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (k.2411n.).

Gmina G. stosuje praktyke zawierania umowy dzierzawy terenu pod $mietniki z jednym podmiotem tzw. liderem
z ktérym sie rozlicza a lider refakturuje nalezno$é na pozostale podmioty; zawieranie uméw dzierzawy z wieloma
podmiotami jest dla Gminy klopotliwe z uwagi na konieczno$é zebrania podpisow duzej liczby wiascicieli przy
podejmowaniu stosownych uchwal, ponadto przyczyna takiej praktyki jest celowo$¢ jednoznacznego ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymaniu czysto$ci w obrebie i otoczeniu Smietnika. Do Gminy G. nie docieraly
sygnaly o bezdomnym , ktéry zajmuje Smietnik. Najwiecej skarg na stan $mietnika-widoczny na zdjeciach- bylo
na poczatku 2015 roku, kiedy nie byl wyloniony lider. Umowy takie w Gminie G. zawierane s3 na 3 lata
Przedsiebiorstwo komunalne wywozace Smieci nie jest zobowigzanie do utrzymania terenu wokot §mietnika. Przyjety
schemat partycypacji kosztow sie sprawdza, wspodlnota ktora jest liderem nie skarzy sie na inne wspélnoty w tym
zakresie. Obecna umowa jest kontynuacja poprzedniej umowy w ktorej realizowaniu od strony finansowej pozwana-
reprezentowana dawniej przez innego zarzadce- brala udziat .

W przypadku obecnej umowy — z 1.07.2015 .- pozwana korzysta ze Smietnika bezumownie. Gmina odmoéwila zawarcia
odrebnej umowy. Nie ma obecnie przeszkod aby ,dopisaé¢” pozwana do umowy na takich zasadach jak inne pozostale,
poza liderem, wspélnoty.



W relacjach Gminy z pozwana w zakresie korespondencji odno$nie dzierzawy terenu pod $mietnik doszlo do
nieporozumienia: pozwana pragnela poznaé tre$¢ umowy czemu Gmina odmoéwila na zasadzie ochrony danych
osobowych. W istocie Gmina nie zatajata zakresu rzeczowego uchwaty( tre$¢ z pominieciem oznaczenia stron umowy)
gdyz taki dokument wydala nawet powddce. W umowie byly jedynie drobne redakcyjne zmiany w poréwnaniu z
poprzednia znana wspdlnocie ,umowa; ograniczono takze powierzchnie terenu do samego kontenerowiska.

Za porzadek na $mietniku odpowiada lider-Wspoélnota (...) ktérego zarzadca jest (...).

Wsrdod mieszkancow wspdlnoty jest inwalida na wozku inwalidzkim(k.362) , ktory jedynie moze wyjechac na klatke
schodow3 i patrze¢ na lipe i otoczenie; nowy Smietnik ma by¢ wlaénie przy lipie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- uchwatla nr (...) k.8, na k.63-65 uchwala z zalgcznikiem mapowym

-odpis z ksiegi wieczystej k.7

-plan w skali 1:500 k.10,

-pismo informujace o uchwale z 30.07.15 k.11

-sprostowanie pisma z 30.07.15 k.13

-ankieta sporzadzona przez powodke k.15

-dokumentacja zdjeciowa z wizualizacja kk.16

-pismo z 7.08.15 w sprawie zwolania zebrania k.17

-protokél piecioletniej kontroli stanu technicznego k.37

-protokét jednorocznej kontroli stanu technicznego k.39

- dokumentacja przegladu stanu technicznego instalacji elektrycznej k.41.

- dokumentacja przegladu stanu technicznego instalacji odgromowej k.49
-faktura VAT za remont boksu $§mietnikowego k.53

-protokél z zebrania wilascicieli lokali z 31.03.2015 . k.54

-uchwala w przedmiocie sprawozdania finansowego i absolutorium k.58
-uchwala w przedmiocie inwentaryzacji przewodow kominowych i remontu dachu k.60
-protokét ze spotkania wlascicieli w dniu 15.09.14 k.66

-uchwala z15.09.14 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego poprzedniego zarzadcy k.68
-protokét z zebrania wlascicieli lokali z 12.03.2014 r. z zalacznikami k.70-80
-protokél z zebrania wilascicieli lokali z 20.03.2013 r. z zalagcznikami k.81-91
-protokol z zebrania whadcicieli lokali z 29.11.2012 r. z zalgcznikami k.92-101

-protokoét z zebrania wlascicieli lokali z 26.03.2012 r. z zalagcznikami k.102-113



-protokot z zebrania whascicieli lokali z 16.03.2011 r. z zalacznikami k.114-126

-protokot z zebrania wlascicieli lokali z 24.03.2010 r. z zalgcznikami k.127-139

-protokot z zebrania whascicieli lokali z 17.03.2009 1. z zalacznikami k.140-152

-protokot z zebrania whascicieli lokali z 19.02.2008 1. z zalacznikami k.153-165

-protokot z zebrania whascicieli lokali z 26.03.2007 r. z zalacznikami k.166-175

-protokot z zebrania whascicieli lokali z 21.03.2006 r. z zalacznikami k.176-186

-protokot z zebrania whascicieli lokali z 29.03.2005 r. z zalgcznikami k.187-195

-protokot z zebrania wlascicieli lokali z 13.10.2005 r. z zalacznikami k.196-203

- protokot z zebrania wlascicieli lokali z 10. (...). z zalacznikami k.204 i n.

-zdjecia ,starego” Smietnika k.213 i n., 282 in.

- opis i wizualizacja ,nowego” $mietnika k. 2171 n.

- umowa o zarzadzanie k.234

-pismo z informacja o sprawie sadowej k. 240

- umowa dotyczaca ,starego” Smietnika k.241; nagléwek ujawniony na rozprawie k.373
-faktura na kwote 13,83 zl k.244

- plan z proponowana trzecia lokalizacja $mietnika k.245

-zdjecia instalacji elektrycznej w budynku Wspoélnoty k.246 i n.

-uchwala w/s wyrazenia zgody na partycypacje w kosztach dzierzawy terenu pod kontenery na $émieci k.270
-korespondencja zarzadcy pozwanej z (...) i (...) k.273-279

- informacja o saldzie rachunkéw bankowych wspolnoty k .281

- zdjecia innych obiektow Smietnikowych na osiedlu (...) k.288 i n.

- f-ry dotyczace wydatkéw pozwanej k.303 i n.

-kosztorysy ofertowe remontu instalacji elektrycznej na klatce schodowej pozwanej k.307,319
-oferty dotyczace wykonania prac elektromontazowych k.3251i n.

-pismo pozwanej do (...) sp. z 0.0. w/s przedtuzenia umowy dzierzawy dzialki nr (...) k.353
- zeznania $wiadka T. W. k.362

- zeznania $wiadka B. Z. —D. k.372

-zeznania $wiadka A Z. k.374



Dokumenty nie budzily zadnych watpliwos$ci ,poza umowa z kart 242-243 , ktorej nagtowek ustalono na rozprawie
k373.

Plany i wizualizacje zlozone do akt w sposéb obrazowy przedstawialy usytuowanie istniejacych i rozwazanych
obiektéw w przestrzeni a zlozone fotografie uwidacznialy stan aktualny.

Ustalone fakty nie byly kwestionowane przez strony, sporne w zakresie faktow bylo czy doszlo zaczadzenia jednej z
mieszkanek oraz jaki byl zakres awarii sieci elektrycznej. Zebrany material dowodowy pozwolil na bezsporne ustalenie
stanu faktycznego w zakresie potrzebnym do orzekania w sprawie, dla rozstrzygniecia sprawy o wartosSci przedmiotu
sporu rzedu trzynastu tysiecy zlotych bedacej ulamkiem ,budzetu” pozwanej nie bylo konieczne prowadzenie
rozbudowanego postepowania dowodowego poza przeprowadzonym zakresem obejmujacym dokumentacje z szeregu
lat. Okolicznosci czy do zaczadzenia doszlo czy nie doszlo oraz czy jak wygladal przebieg samozaplonu instalacji w
zadnym zakresie nie moglyby wplyna¢ na wynik sprawy a jedynie przedtuzalyby postepowanie dowodowe odbiegajac
od istoty sprawy.

Oddalono wnioski dotyczace szeregu Swiadkow zgloszonych na okolicznoéci juz wykazane zeznaniami innych oséb:
niesporne okazalo sie ze byly osoby glosujace w istocie nie§wiadomie badz ktérych wola i wiedza ulegla zmianie. Dla
wykazania faktu-jako fragmentu rzeczywistoéci- wystarczy wiarygodne zeznanie jednej osoby. Swiadek A. Z. miat taki
sam zakres wiedzy jak P. K. byly jego pracownik.

Ankieta( k.15) sporzadzona przez powodke kwestionowana przez pozwana jest jedynie wyrazem woli okreslonych
0s6b odpowiadajacych na ogo6lne pytanie. Nie mozna jej przeciwstawiac¢ uchwale. Procedowanie zbierania glosow za
uchwala dowiodlo iz niektoére osoby w istocie nie wiedzialy co podpisuja, nie ma zatem przeslanek by zakladac ze
przy ankiecie bylo inaczej. Ankieta jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze powodka rozmawiala z
lokatorami $mietniku ale nie ma sam w sobie mocy prawne;j.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem subsydiarnym (art.299 kpc), w rozpatrywanej sprawie nie bylo juz faktow
wymagajacych wyjasnienia a przeslanki i pobudki podjecia uchwaly zostaly wystarczajaco naswietlone w pismach
procesowych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zadanie powodki jest zasadne. Zgodnie z art.25 ustawy o wlasnoéci lokali wilaéciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwale z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wsp6lng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Zaskarzona uchwala jest narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolna a takze narusza interesy powoddki pragnacej mieszkac bez
zbednych immisji. Sad bada sprawe w granicach zaskarzonej uchwaly dotyczacej Smietnika a zatem nie rozstrzyga czy
caloksztaltu stosunkéw we wspolnocie, w tej sprawie nie jest przedmiotem np. czy doszlo do zaczadzenia i w jakim
zakresie oraz jak wygladala awaria instalacji elektrycznej. Okoliczno$¢ iz powodka nie brala w przeszloéci udziatu w
zebraniach wspolnoty nie ma obecnie znaczenia.

Jezeli bez wyraznej potrzeby wspdlnota inwestuje w kolejny Smietnik, to wydatek taki narusza zasady racjonalnej
gospodarki, niezaleznie od sytuacji finansowej wspoélnoty. Jedynie na marginesie nadmieni¢ mozna, iz aktualny stan
instalacji elektrycznej w budynku wspolnoty -niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny w protokotach kontrolnych
oraz zamierzen wspdlnoty kompleksowego rozwigzania problemu- budzi watpliwosci nie tylko co do estetyki ale takze
szeroko pojetego bezpieczenstwa.

Zbieranie glos6w bylo formalnie poprawne, nie mozna przyjac ze cztonkowie zarzadu wprowadzali celowo glosujacych
w blad, aby obejs¢ caly budynek trzeba chodzi¢ takze wieczorem. Osoba glosujaca nie moze zaslania¢ nieznajomoscia
tresci dostepnego projektu czy tym, ze zasugerowala sie juz oddanymi glosami. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od
faktu ze tak istotna kwestia jak trwala zmiana zagospodarowania nieruchomosci wspolnoty wymagata jednak zdaniem
Sadu takze pozaustawowych aktow starannosci takich jak wywieszenie czytelnej informacji wraz z planem na klatkach



schodowych czy rozeslanie takiej informacji mieszkanncom- po to , by unikna¢ takich kontrowersji jakie bezspornie
ujawnily sie w sprawie. Nie mozna przy tym stawiaé¢ zarzutow czlonkom zarzadu czy zarzadcy, ktorzy w dobrej wierze
podjeli dzialania majace w zamierzeniu rozwigzac zaistnialy problem $mietnika, co bylo skomplikowane z uwagi na
praktyke Gminy. Przyjete rozwiazanie nie zlikwiduje jednakze problemoéw zwiazanych ze starym $§mietnikiem i okazalo
sie zarzewiem konfliktu we wspolnocie.

Nie budzi watpliwosci iz we wspolnocie prezentowane sa dwa stanowiska: jedni pragna posiada¢ wlasny zamykany
$mietnik majac komfort przy wynoszeniu $§mieci, drudzy pragng utrzymac teren zielony, przy czym co wykazal proces,
stanowiska bywaja zmienne. Osobiste stanowiska czlonkéw zarzadu czy zarzadcy w tym zakresie majg znaczenie
drugoplanowe gdyz osoby te z zalozenia realizuja wole wspolnoty.

Estetyka otoczenia — w ocenie Sadu- ulegnie pogorszeniu. Jakikolwiek projekt §mietnika by przyjeto, Sad wyraza
poglad ze trawnik z lipa bez $§mietnika jest ewidentnie ladniejszy niz trawnik ze Smietnikiem. Sktadowanie odpadéw
powodowaé bedzie immisje o wiekszym natezeniu niz dotychczas , gdyz z blizszego zrédla :nieprzyjemne zapachy,
odpady ktére nie trafia do pojemnika, gloéne wielkie samochody ktére beda musialy dojecha¢ do tego miejsca
tworzgc halas, szumy, drgania i wydzielajgc spaliny oraz trzaski klapami pojemnikéw; w ocenie Sadu uniemozliwi to
urzadzenie w poblizu ewentualnego placu zabaw.

Obecnie wszyscy lokatorzy wynosza $mieci do starego $mietnika, co nie jest szczegélnie ucigzliwe z uwagi na
odleglo$¢. Estetyka i bezpieczenistwo starego $mietnika wymaga interwencji u lidera posiadajacego zarzadce
instytucjonalnego(k.374 in fine), skadinad jednostke gminna(k.361 in fine) a w ostateczno$ci interwencji stuzb
porzadkowych.

Gléwny argument strony pozwanej o mozliwo$ci pozbawienia wspolnoty korzystania ze starego $§mietnika odpadt w
toku procesu. Drugorzedne znaczenie ma natomiast nikly koszt ponoszony przez wspdlnote z udzialu w dzierzawie
»Starego $mietnika” polozonego w poblizu terenu wspdlnoty- w tym zakresie strona pozwana negowala zasade
ponoszenia tego kosztu w sytuacji braku umowy. Kwota parunastu zlotych kosztu partycypowania w kosztach
utrzymania starego Smietnika nie moze by¢ argumentem skoro nowy $mietnik tez bedzie wymagal kosztow
eksploatacji.

Stanowisko prezentowane w odpowiedzi na pozew bezpodstawnie stawia alternatywe :stary $émietnik o wygladzie
prezentowanym na zdjeciach — i nowy $mietnik..Po hipotetycznym zbudowaniu na terenie wspdlnoty nowego
Smietnika, stare kontenerowisko- z jego wszystkimi problemami- nie zniknie. Kryterium zmiany warto$ci mieszkan
nie jest zatem w realiach sprawy przydatne do rozpoznawania sprawy.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy-niezaleznie od powyzszych wywodow- iz choé dopuszczalne jest zbieranie gloséw obiegiem
w przedmiocie niniejszej sprawy, to jednak ujawnione niezrozumienie uchwaly przez niektérych mieszkancow i zaszly
brak zrozumienia na linii Gmina-Wspo6lnota, wyjaéniony w toku postepowania, wskazuja na celowo§¢ omodwienia tak
istotnej kwestii na zebraniu; budowa $émietnika trwale wszak zmieni wyglad wspélnoty i widok z okien mieszkancéw
»ha $wiat” uniemozliwiajac np. budowe placu zabaw dla dzieci czy lawek dla senioréw. Jak ustalono wyzej, kwestia ta
miala by¢ dyskutowana na zebraniu rocznym w 2016 roku, w ocenie Sagdu wymaga ona przedyskutowania na nowo,
przy uwzglednieniu aktualnego stanowiska Gminy, uzyskanego w toku procesu.

Organizowanie nowego $mietnika w tej sytuacji jest zatem nieracjonalne a zatem uchwala jest narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna .

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98kpc .



