Sygn. akt: I C 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Zaneta Bloma-Wojciechowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 45.032,80 (czterdzieéci piec tysiecy
trzydziesci dwa zlote 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.252 (dwa tysigce dwieécie pie¢dziesiagt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

4. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 1.277,35 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat siedem i 35/100) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.277,36
(jeden tysiac dwiescie siedemdziesigt siedem i 36/100) ztotych tytutem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR del. Zaneta Bloma-Wojciechowska

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powdd (...) Spoétka Akeyjna w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. Z. kwoty 90.065,60
zh wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 8 lutego 2012 roku w G. pozwany, kierujac pojazdem marki H. (...) nr
rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci nie



dostosowat predkos$ci do warunkoéw panujacych na drodze, wskutek czego doprowadzil do wypadku komunikacyjnego
w wyniku ktérego obrazen czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni doznal pasazer J. R.. Powod wskazal, iz
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacilt poszkodowanemu J. R. kwote 90.065,60 zl w tym : 20.000 tytulem
zado$éuczynienia, 1020 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki, 900 z} tytulem kosztéw leczenia oraz 68.145,60 zt tytulem
odszkodowania stanowigcego utracone korzysci jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Powod podal jako podstawe
prawna dochodzonego roszczenia art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany zostal
kilkakrotnie wezwany do zwrotu wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie dokonal dobrowolnej wyplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Wyjasénil, ze zgodnie ze zglaszanymi przez pozwanego zastrzezeniami wzieto pod uwage
mozliwo$¢ przyczynienia sie poszkodowanego do szkody poprzez spozywanie alkoholu ze sprawca bezposérednio przed
wypadkiem a tym samym zgode poszkodowanego na jazde z kierowca znajdujacym sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
w stanie nietrzezwosci. Nie udalo sie potwierdzi¢ ,ze zglaszane zarzuty byly zasadne. Z zeznan A. Z. oraz J. R. wynika,
ze poszkodowany J. R. nie wiedzial, ze A. Z. kierujac pojazdem byl pod wplywem alkoholu i nie mial mozliwosci sie o
tym dowiedzieé¢ przed wypadkiem. W nastepstwie nie stwierdzono przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody i wyplacono odszkodowanie i zado$¢éuczynienie w pelnej wysokoS$ci. Odsetki sa naliczone po uplywie 14 dni od
daty odbioru wezwania z dnia z dnia 20 sierpnia 2013 roku odebranego przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2013 roku.

W dniu 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.065,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty i kwote 4743 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwany A. Z. zlozyl sprzeciw od caloéci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
argumentowal, ze nie kwestionuje roszczenia co do zasady i ale w zakresie jego wysoko$ci. Zarzucil ,ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody. Z zeznan powolanych §wiadkéw i pozwanego wynika, ze poszkodowany J. R.
wraz ze $§wiadkiem i pozwanym spozywal alkohol a nastepnie poprosil pozwanego o podwiezienie. Poszkodowany J.
R. zdawal sobie sprawe ze stanu pozwanego , dobrowolnie wsiadl do jego pojazdu godzac sie na wynikajace z tego
konsekwencje. Oznacza to ,ze swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody. Ponadto argumentowat ,ze
w czeSci utraconych dochodéw poszkodowany zlozyl dokumenty dotyczace remontu gabinetu kosmetycznego
mieszczacego sie w G. przy ulicy (...). Przedmiotowa umowa miala nigdy nie doj$¢ do skutku a zostala sporzadzona
tylko do celéw wyludzenia odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze zasada odpowiedzialno$ci
nie jest sporna a spor dotyczy wysoko$ci roszczenia przy czym, jedynie w cze$ci dotyczacej utraconych korzySci czyli
odszkodowania w wysoko$ci 68 145,60 zt. Wysoko$¢ wyplaconego zado$éuczynienia, kosztow opieki i kosztéw leczenia
nie jest sporna. Zglaszajac zarzut przyczynienia wskazal, iz calo$¢ wyplaconych kwot powinna ulec obnizeniu o 50 % .
Jezeli poszkodowany spozywal wspoélnie ze sprawca alkohol i wsiadl nastepnie do samochodu powinien liczyé sie z
mozliwo$cia spowodowania zdarzenia drogowego.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze poza sporem jest fakt
dokonania wyplaty poszkodowanemu J. R. kwot:

- 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
-1020 zl tytulem zwrotu kosztow opieki
-900 1zl tytulem kosztow leczenia

- 68 145, 60 zt tytulem utraconych korzysci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 lutego 2012 roku w G. pozwany, kierujac pojazdem marki H. (...) nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze, wskutek czego
doprowadzil do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego obrazen czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej
7 dni doznal pasazer J. R.. Pozwany A. Z. prowadzil pojazd w stanie po uzyciu alkoholu 0,25 mg/1 w wydychanym
powietrzu czym wyczerpal znamiona wykroczenia.

/dowody: orzeczenie w aktach IX K 661/12, k. 4-5/

W dniu zdarzenia pozwany A. Z. wypil dwa piwa. Nastepnie pojechal pojazdem marki H. (...) nr rej. (...) na osiedle
(...) w G. na ulice (...) na parking za sklepem (...), gdzie spotkal sie z J. R. i L. K.. Dolgczyl do nich M. P.. Wspélnie
wypili piwo w tym pozwany A. Z. wypil 3-5 piw. J. R. poprosil pozwanego aby odwidzl swoim samochodem M. P. na
ulice (...). Pozwany zgodzil sie i po wypiciu alkoholu wspoélnie z J. R. i M. P. wsiadl do swojego pojazdu i rozpoczal nim
jazde. Pozwany odwibzl M. P. a nastepnie wracajgc z J. R. na ulicy (...) jechal za szybko , stracil panowanie i uderzyl
czolowo w przydrozne drzewo.

/dowody: , wyrok k. 4 i 5, protokél k.40, 45, protokdl k. 21-22, 51-52, 92-94, wyrok k. 95, uzasadnienie k. 97-101 - z
akt IX K 661/12, zeznania pozwanego k. 356-357, zapis audio-video k. 358 zapis audio-video k. 358 zeznania §wiadka
L. K. k.267-268 zapis audio-video k .271/

Wilasciciel pojazdu H. (...) nr rej. (...) ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w powodowym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

/dowdd : potwierdzenie ubezpieczenia k-6 i 7 i okoliczno$¢ bezsporna/

W toku postepowania likwidacyjnego powod wyplacit kwote 90.065,60 zt w tym : 20.000 tytulem zado$éuczynienia,
1020 z} tytutem zwrotu kosztow opieki, 900 zt tytulem kosztéw leczenia oraz 68.145,60 z} tytulem odszkodowania
stanowigcego utracone korzysci. Dokumenty dotyczace remontu gabinetu kosmetycznego mieszczacego sie w G. przy
ulicy (...) nie zostaly uwzglednione przy szacowaniu odszkodowania stanowigcego utracone korzySci.

/ dowody decyzja k.8 do 2, sprawozdanie k. 23 i 23 , decyzja k.25 do 29, akta szkodowe na no$niku CD k-261, decyzja
k.103,106, o$wiadczenie k-108, karta k.109,111, dokumentacja medyczna k.112 do 120, sprawozdanie k.121,123,
rozliczenia k.125 do 126, decyzja k.128 do 130, rozliczenia k.131 do 133, faktury k.134 do 241, umowa zlecenia k.242
do 248, o$wiadczenia k.249,250, zeznania $§wiadka W. S. k.268- 269 zapis audio-video k. 271, zeznania Swiadka M.
R. k.267 zapis audio-video k .271 /

Po dokonaniu wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 20 sierpnia
2013 roku, do zwrotu wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, zakre$lajagc mu 14 dniowy termin zaplaty. Pozwany
odebratl wezwanie w dniu 26 sierpnia 2013 roku i nie uczynil zado§¢ wezwaniu do zaplaty.

/dowdd : wezwanie zawarte w aktach szkodowych k. 32-39 i okoliczno$é bezsporna/

Pozwany A. Z. w dniu 5 sierpnia 2012 roku skierowal do powoda pismo, w ktérym poinformowal, ze bezposrednio
przed zdarzeniem spozywal alkohol wraz z poszkodowanym J. R.. Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku pelnomocnik
pozwanego zwrocil do powoda o przedstawienie dokumentéw bedacych podstawa do wyplaty odszkodowania.
Pismem z dnia 29 maja 2013 roku pow6d odmoéwil udostepnienia dokumentéw powolujac sie na poufny charakter
danych i brak mozliwo$ci ich ujawnienia bez zgody poszkodowanego.

/dowdd :z pismo z 5 sierpnia 2012 roku k.70, pismo z 10 kwietnia 2013 roku k.71, 74/
Wysoko$c¢ utraconych dochodéw przez poszkodowanego J. R. wynosila 74.636,40 zt.

/dowdd: opinia zespotu bieglych k. 292-312/



Sad ustalil powyzsze okolicznosci faktyczne w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczeg6lnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji,
ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw urzedowych, ktére nie zostaly
zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c. Dowody te nie wzbudzily zadnej watpliwosci Sadu. Autentyczno$c zebranych
w sprawie dokumentow prywatnych oraz prawdziwo$c¢ treSci w nich zawartych nie byla podwazana przez zadng ze
stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Stad Sad uznat dokumenty te za w pelni wiarygodne.

Wobec treéci o$wiadczen pelmomocnikéw stron na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku zasadniczo
zasada odpowiedzialnoSci byla bezsporna. Sporem nie byla réwniez objeta wysokos¢é kwot wyplaconych w toku
postepowania likwidacyjnego . Spor dotyczyl tego czy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody poprzez
spozywanie alkoholu wraz z pozwanym oraz tego ile powinno wynosi¢ odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci
przez poszkodowanego J. R.. W zakresie zasadnoSci wyplaconego odszkodowania za utracone korzysci Sad opart
sie na niekwestionowanej przez strony opinii zespotu bieglych. Oznacza to ,ze wyplacone przez ubezpieczyciela
odszkodowanie w wysokoSci 68.145,60 zl nie bylo zawyzone. Opinia ta jest rzetelna i fachowa, w sposéb wyczerpujacy
wyjasnia wysoko$c¢ szkody jakiej doznal poszkodowany w zakresie utraconych korzysci.

Sad dal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka L. K. i pozwanego odmawiajac waloru wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka J. R.. Pozwany bezposrednio przed wypadkiem spozywat alkohol z poszkodowanym, ktéry nastepnie
zdecydowal sie na jazde z pozwanym. Jeszcze w toku postepowania karnego na rozprawie w dniu 30 listopada
2012 roku A. Z. bedacy oskarzonym wyjaénil przyczyne rozbieznoSci zeznan skladanych w toku postepowania
przygotowawczego k. 51 akt karnych a tych skladanych na rozprawie karnej. Podal, ze nie zeznal ,ze bezposrednio przed
wypadkiem spozywal alkohol w tym w towarzystwie poszkodowanego J. R. albowiem obawial sie utraty prawa jazdy.
W konsekwencji zeznawal wowczas ,ze pil alkohol w noc poprzedzajaca zdarzenie oraz przed spotkaniem sie z J. R. i
L. K.. Pozwany przed sadem karnym nie tail swej roli, wyjasnial obszernie na temat okolicznosci go obcigzajacych co
przekonuje o jego wiarygodno$ci. Podobnie przed sagdem w rozpoznawanej sprawie pozwany zeznawal spontanicznie
i szczerze, nie tajac swojej roli. Wskazal rowniez ,ze podczas jego pobytu w szpitalu kontaktowal sie z nim J. R. i
M. P. proszac o nieujawnienie, ze przed wypadkiem razem pili alkohol. Kompatybilne z zeznaniami pozwanego sa
zeznania §wiadka L. K., ktory rowniez potwierdzil ,ze przed wypadkiem zaréwno pozwany A. Z. jak i poszkodowany
J. R. spozywali razem alkohol w postaci piwa.

Nie zaslugujg na walor wiarygodno$ci zeznania $§wiadka J. R. , ktéry na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku
zeznawal, Ze nie pamieta kto uczestniczyl w spotkaniu przed wypadkiem oraz czy spozywat on alkohol w dniu zdarzenia
i z kim to czynil. Natomiast na rozprawie w dniu 27 wrzeSnia 2016 wymienil osoby uczestniczace w spotkaniu na
parkingu przed wypadkiem, konsekwentnie utrzymujac ,ze A. Z. nie spozywal wowczas z nim alkoholu. Zeznania te
s3 niewiarygodne i pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka E. K.
i pozwanego. Nalezy podkresli¢ ,ze pozwany juz w listopadzie 2012 roku przed sagdem w sprawie karnej przyznal sie
do picia alkoholu bezpo$rednio przed wypadkiem w tym w towarzystwie J. R. a wowczas nie toczylo sie postepowanie
likwidacyjne a nadto wyjasnil przekonywujaco ,ze zeznawal tak w postepowaniu przygotowawczym poniewaz bat sie
utraty prawa jazdy.

Na walor wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania Swiadka M. R. i W. S. jako spo6jne z dowodami z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym
momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty w
rozumieniu art. 518 k.c. w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem szczegbdlnym. Przeslankami nabycia
sq odpowiedzialnoéé sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Przepisy art. 828 k.c. stanowig
szczegblny przypadek podstawienia (subrogacji), o ktérym mowa w art. 518 § 1 pkt 4 i § 3 k.c. Przejscie z mocy prawa
roszczenia ubezpieczajacego do sprawcy szkody bylo tu jednoznaczne z nabyciem - w rozumieniu tego przepisu -
przez powodowy Zaklad Ubezpieczen wierzytelno$ci do wysokos$ci dokonanej zaplaty. To wskazuje, ze wierzytelnoéé



nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode mial
ubezpieczajacy. W mysl art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Powdd za podstawe prawna swego roszczenia wskazal art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktoéry stanowi, iz zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisbw o przeciwdzialaniu narkomanii. (stan w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zdarzenia /od 11 lutego 2012 roku wprowadzono pojecie stanu nietrzezwosci)

Majac na wzgledzie ,ze pozwany A. Z. doprowadzil do zdarzenia w stanie po uzyciu alkoholu 0,25 mg/1 roszczenie co do
zasady bylo usprawiedliwione. Powdd dokonal wyplaty kwoty 90.065,60 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia
tym samym nabyl wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c. W procesie regresowym
dluznik nie moze by¢ w gorszej sytuacji, nizby byt w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego
ubezpieczajacego. W konsekwencji, na ubezpieczyciela wierzytelno$§é przechodzi wraz z istniejagcymi ograniczeniami.
Roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w
ktorych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej na szkode w
ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). W konsekwencji rowniez co do zasady podlega rozpatrzeniu réwniez zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Zgodnie z art. 362 k.p.c jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Wobec faktu ,ze poszkodowany bezposrednio przed zdarzeniem
spozywal wraz z pozwanym -kierujacym pojazd alkohol a nastepnie wsiad}l do pojazdu to nalezy ocenié to zachowanie
jako przyczynienie sie do powstania szkody i oszacowac to przyczynienie na 50%. Jezeli poszkodowany spozywal
wspoOlnie ze sprawca alkohol i wsiadl nastepnie do samochodu powinien liczyé¢ sie z mozliwoScia spowodowania
zdarzenia drogowego. Podkreéli¢ nalezy sam ubezpieczyciel rozpatrujac przyczynienie szacowal je na 70 %.

Zdaniem sgdu orzekajacego powdd prowadzac postepowanie likwidacyjne nie dochowal nalezytej starannosci
albowiem nie odnotowal, ze ostatecznie pozwanemu przypisano sprawstwo wykroczenia i prowadzenia pojazdu
w stanie po uzyciu a nie w stanie nietrzezwosci a nadto na rozprawie w sprawie karnej w listopadzie 2012
roku A. Z. przyznal sie do picia alkoholu bezposrednio przed wypadkiem w tym w towarzystwie J. R. i wyjasnil
przekonywujaco ,ze zeznawal odmiennie w postepowaniu przygotowawczym poniewaz bal sie utraty prawa jazdy.
Zeznania A. Z. zlozone na rozprawie w listopadzie 2012 roku zostaly réwniez uznane za wiarygodne przez sad karny.

W nastepstwie na podstawie powolanych przepisow Sad zasadzil kwote 45.032,80 zl (50 % z kwot wyplaconych przez
ubezpieczyciela w lgcznej wysoko$ci 90.065,60 z1) W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo co do naleznoéci
gtownej jako bezzasadne.

Odsetki zostaly zasadzone na zasadzie art. 481 § 1 k.c od dnia 7 lipca 2015 roku czyli dnia nastepnego po doreczeniu
pozwu wraz nakazem zaplaty. Zadanie odsetek od tej daty uzasadnione bylo faktem ,ze pozwany nie mog} pozostawaé
w op6znieniu do chwili kiedy nie zapoznal sie z calo$cia dokumentacji, z ktoérej wynikala wysokos§é wyplaconych
poszkodowanemu kwot. Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego zwrocil sie do powoda o
przedstawienie dokumentéw bedacych podstawa do wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 29 maja 2013 roku
powbd odmoéwit udostepnienia dokumentéw powolujac sie na poufny charakter danych i brak mozliwosci ich
ujawnienia bez zgody poszkodowanego. W pozostalym zakresie zadanie odsetek zostalo oddalone.

W mysl art. 100 kpe Sad zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego majac na wzgledzie, ze powddztwo
uwzgledniono w polowie. Oznacza to ,ze zadna ze stron nie jest strong przegrywajaca i nastepuje podstawa do



orzeczenia o kosztach na zasadzie wyjatku od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu . Na tej postawie zasagdzono
od pozwanego na rzecz powoda polowe poniesionej oplaty od pozwu w wysokoSci 2252 zl.

Na zasadzie art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst
jednolity z dnia 277 kwietnia 2010r. Dz. U. Nt 90, poz. 594 z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.
nalezato pobra¢ od pozwanego i powoda po potowie nieuiszczonych kosztéw sadowych w wysokosci po 1277,35 zl, na
ktore zlozyla sie kwota 2554,71 zl tytulem wynagrodzenia zespotu bieglych za sporzadzenie opinii.

SSR del. Zaneta Bloma — Wojciechowska



