Sygn. akt: I C 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote 3.617 (trzy
tysigce szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 116/14

UZASADNIENIE

Pow6d M. G. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spélka z o.0. w P. kwoty 127.688,03 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2013r. oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze wybudowal na wlasny koszt sie¢ wodociggowa do dzialek budowlanych polozonych w P. przy ul. (...). Pozwana
dokonala przejecia i wlaczenia urzadzen wodociagowych powoda do sieci wlasnego przedsiebiorstwa. Powod zlozyt
wniosek o wszczecie procedury odplatnego przejecia urzadzen wodociggowych, a pozwana ostatecznie przyznala,
ze spelniono formalno$ci niezbedne do zawarcia umowy, informujac, ze do wyjaénienia pozostaje jedynie kwestia
kosztéw wykonania inwestycji. W odpowiedzi powod przedtozyt dokumenty potwierdzajace warto$é inwestycji, jednak
do zawarcia umowy nie doszlo. Dalej powdd wywodzil, Zze pozwana na odcinku sieci stanowigcym wlasno$é powoda
dokonala przylaczy do sieci wodociagowej oso6b trzecich i w zwigzku z tym zastrzegl mozliwo$c¢ rozszerzenia powddztwa
o wysoko$¢ wynagrodzenia, uzyskanego przez pozwana w wyniku przylaczenia gospodarstw.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Przyznala, ze powod byl inwestorem urzadzen do doprowadzania wody do stanowigcych jego wilasno$é dziatek
budowlanych polozonych przy ul. (...) w P., a takze ze urzadzenia te zostaly polgczone z siecia wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej. Wywodzila jednak, ze polaczenie urzadzen z sieciowych z instalacja przedsiebiorstwa
wywoluje jedynie taki skutek, ze przestaja byé one cze$cig sktadowa nieruchomosci, uzyskujac status samoistnych
rzeczy ruchomych, a ich wlasno$¢ przystuguje temu, kto sfinansowat koszty ich budowy. Dalej pozwana wywodzila, ze
powdd nie przeniost wlasno$ci wybudowanych urzadzen na pozwana, a zatem miedzy stronami nie nastapilo zadne



przesuniecie majatkowe warunkujace powstanie po stronie powoda jakichkolwiek roszczen , a co za tym idzie zadania
powoda sa pozbawione podstawy prawne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d na wtasny koszt wybudowat sie¢ wodociagowa do dzialek budowlanych potozonych w P. przy ul. (...).
Inwestycje przeprowadzono po uzyskaniu zapewnienia dostawy wody i warunkéw technicznych wybudowania
przytacza wodociagowego oraz pozwolenia na budowe. Urzadzenia wybudowane na koszt powoda zostaly polaczone
z siecig wodociagowa wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. (okoliczno$ci niesporne, zapewnienie dostawy
wody i warunkow technicznych wybudowania przylacza wodociagowego k. 7, pozwolenie na budowe k. 8 ).

W dniu 20 listopada 2012r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o przejecie wybudowanych urzadzen
wodociagowych (wniosek k. 24). Zgodnie z przyjetym przez pozwana regulaminem przejmowania urzadzen
wodociggowych i i kanalizacyjnych zlokalizowanych na terenie dzialania (...) Sp. z 0.0. wniosek taki powinien
byt rozpatrzony w terminie 60 dni od daty jego wplywu albo daty jego uzupelienia (§ 4 Regulaminu k. 10). W
dniu 11 marca 2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zawarcia umowy o odplatne przekazanie urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na podstawie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw oraz regulaminu dotyczacego przejmowania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
obowiazujacego na terenie przedsiebiorstwa pozwanej, domagajac sie zawarcia umowy odplatnego przekazania
wybudowanych przez powoda urzadzen za cene 127.688,03 zl. (wezwanie do zawarcia umowy k. 25). Pismem z dnia
18 marca 2014r. pozwana przyznala, ze powod dopehil kwestii formalnych w celu podpisania umowy, zaznaczyla
jednak, iz nie wykazala rzeczywistych kosztéw poniesionych nakladéw (pismo z 18 marca 2014r. k. 26). W odpowiedzi
pelnomocnik powoda przestal pozwanej kosztorys ofertowy, kosztorys powykonawczy i odpisy faktur VAT (k. 27).

Poniesione koszty powdd dokumentuje kosztorysem ofertowym na kwote 127.688,03 zt. (k. 12 i nast.), fakturami Vat
na kwoty : 55.000 zl. (k. 21), 127.688,02 zk. k.22) i 7.278,13 zl. (k. 23) oraz kosztorysem powykonawczym na kwote
228.779,74 z}. (k. 16 i nast.).

Do zawarcia umowy o odplatne przejecie urzadzen, ani przeniesienie wlasno$ci urzadzen nie doszlo.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron i wskazanych wyzej dokumentéw. Poza
kwestig kosztow wykonanej przez powoda inwestycji stan faktyczny nie byl sporny. Koszty inwestycji — wobec
koniecznoS$ci rozwazenia w pierwszej kolejnoSci zasady zadania - okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozpoznania
sprawy. Konsekwencje braku potrzeby ustalania wysokoSci poniesionych przez powoda nakladow bylo oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o
zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia wskazujacego na ilo$¢ dokonanych przylaczy do odcinka sieci
wodociggowej wybudowanej przez powoda, wysokosci uzyskiwanego z tego tytulu wynagrodzenia oraz uzyskiwanych
zyskow, albowiem wniosek ten nie ma charakteru wniosku dowodowego, a zmierzal do ustalenia stanu faktycznego
pozwalajacego na wystapienie przez powoda z innym, nie objetym niniejszym postepowaniem, roszczeniem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Problematyka zwigzana z odplatnym przejeciem urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych od osoby, ktéra poniosta
koszty ich budowy, przez przedsiebiorce, ktory przytaczyl urzadzenia do swojej sieci, uregulowana jest obecnie w art.
31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw i art. 49 kodeksu cywilnego. Zakres
obu regulacji jest w znacznej cze$ci zbiezny.

Do czasu znowelizowania art. 49 k.c. ustawa z 30 maja 2008r. (weszla w Zycie 3 sierpnia 2008r.), roszczenia osoby,
ktora poniosta koszty budowy urzadzen wodociagowych opieraly sie przede wszystkim o przepis art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, przy czym rysowaly sie wyraznie dwie linie
orzecznicze. Przyjmowano mianowicie, ze niewykonanie przez gmine lub przedsiebiorce obowigzku wynikajacego z
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow rodzi roszczenie uprawnionego



o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2004r., III CK 158/03, Lex 578047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004r., IT CK 404/03, Lex 134422).
Wedle innego prezentowanego w judykaturze pogladu odmowa zawarcia umowy o nabycie wlasno$ci urzadzen, o
ktérych mowa w art. 31 ust 1 ustawy powodowala odpowiedzialno$é kontraktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2006r., I CSK 83/05, Lex 369165).

Od daty nowelizacji art. 49 k.c. zmianie ulegl status prawny urzadzen przylaczanych do sieci. Zgodnie bowiem z art.
49 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. W mysl § 2 art.49 k.c. osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest
ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci
tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsiebiorca. W judykaturze utrwali sie w zwigzku z tym poglad, ze urzadzenia
te z chwilg przylaczenia do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czeécia sktadowa nieruchomosci,
ale jednoczes$nie nie staja sie automatycznie czeScia sktadowa przedsiebiorstwa, uzyskuja natomiast status rzeczy
ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i obrotu.

Problemem wzajemnego stosunku art. 49 k.c. w jego obecnym brzmieniu i art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw zajal sie kompleksowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13 lipca 2011r. , III CZP 26/11 (OSNC 2012/1/8, Lex 852328). Z zawartych tam wywodow wynika, iz po wejéciu
w zycie nowelizacji art. 49 k.c. dotychczasowa funkcjonalna wykladnia art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw utracila znaczenie, a zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi priori
art. 49 k.c. w jego obecnym brzmieniu stanowi wylaczna podstawe roszczen osoby, ktdra wybudowala urzadzenia
wodociggowe na wlasny koszt wobec przedsiebiorcy ktory przylaczyt je do wchodzacej w sklad jego przedsiebiorstwa
sieci. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow jest nie tylko przepisem wezeéniejszym, ale takze nie ma charakteru szczeg6lnego w stosunku
do znowelizowanej tresci art. 49 k.c.

Poza sporem bylo, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o przeniesieniu wlasnos$ci
wybudowanych przez powoda urzadzen na rzecz pozwanej. JednoczesSnie niesporne jest, ze urzadzenia te zostaly
przylaczone faktycznie do sieci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, a zatem stanowia ruchomosci bedace
przedmiotem odrebnej wlasnosSci. Prawo wlasno$ci tych urzadzen przystuguje powodowi, jako osobie na ktdrej koszt
zostaly wybudowane. W tej sytuacji zgloszone przez powoda zadanie zaplaty pozbawione jest podstawy prawne;j.

Roszczeniem przystugujacym powodowi w mysl art. 49 § 2 k.c. jest roszczenie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu wlasno$ci wybudowanych na koszt powoda urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem.
Dopiero na skutek przeniesienia wlasnosci spornych urzadzen na pozwana po stronie powoda powstanie uprawnienie
do zadania odpowiedniego wynagrodzenia.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego.

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



