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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa Gminy C.

przeciwko W. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 94.488,52 (dziewieédziesiat cztery tysiace czterysta osiemdziesiat
osiem i 52/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 roku, zastrzegajac pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartoéci czynnej spadku
poH.T,;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.725 (cztery tysiace siedemset dwadziescia pieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow oplaty sadowej, odstepujgc od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powddki.

Sygn. akt I C 325/13

UZASADNIENIE

Powddka Gmina C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. M. kwoty 94 489 zl z ustawowymi odsetkami
od 16 maja 2013r. tytutem zwrotu bonifikaty przyznanej na zakup lokalu mieszkalnego.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany jest spadkobiercg zmarlej H. T., ktéra nabywajac w dniu 5.08.2008r. od powd6dki
lokal mieszkalny uzyskala bonifikate w wysokosci 80% warto$ci lokalu. W dniu 6.02.2012r. — przed uplywem 5
lat od nabycia — sprzedala prawo wlasno$ci lokalu osobie trzeciej, niebedacej osoba bliska zmarlej. Pozwany jako
spadkobierca zobowigzany jest do zwrotu bonifikaty. Na wezwania powddki pozwany powolal sie na nabycie przez
niego spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Zakup lokalu na swojg rzecz za zycia H. T. nie czyni zasadnej
odmowy zwrotu bonifikaty. Pomimo wezwania do zaplaty roszczenie powodki nie zostalo zaspokojone.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powbddztwa, powotujac
sie na zasady wspolzycia spolecznego. Podniosl, ze jako wnuk zmarlej nalezy do kregu osob bliskich w rozumieniu art.
4 pkt 13 ugn; przyczyna sprzedazy byla konieczno$éc zapewnienia opieki H. T., uzyskane ze sprzedazy $rodki pozwany
przeznaczyl w calo$ci na zakup lokalu mieszkalnego dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych H. T. i wlasnych, co
wypelnia cze$ciowo dyspozycje art. 68 ust. 2 pkt 5 ugn. Dokonujac zakupu pozwany dzialat ze §wiadomo$cia tego, ze



zostal powolany przez H. T. do spadku jako jedyny spadkobierca. Nie dzialal z checi zysku ani w celu obejScia przepisow
ustawy, ale raczej w nie§wiadomoéci jego skutkéw prawnych. Srodki uzyskane ze sprzedazy nie zostaly wykorzystane
w sposob sprzeczny z celem udzielenia bonifikaty. Gdyby lokal zakupil w imieniu i na rzecz H. T., lokal wszedlby w
calosci w sklad spadku i stanowilby wlasno$¢ pozwanego jako jedynego spadkobiercy. Uwzglednienie zadania powodki
byloby dla pozwanego krzywdzace oraz razaco niesprawiedliwe w sytuacji, gdy jedyna ,,wing” pozwanego byto nabycie
lokalu mieszkalnego swoim imieniu, a nie w imieniu H. T., po ktorej Smierci lokal i tak by odziedziczyl, a na zakup
ktorego wykorzystal Srodki pochodzace ze zbycia lokalu uzyskanego z udzieleniem bonifikaty.

Podniosl, ze wielokrotnie informowal powodke o swej sytuacji, proszac o odstapienie od zwrotu bonifikaty.
Wskazal ponadto, ze wobec przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza odpowiedzialno$¢ spadkobiercy podlega
ograniczeniu zgodnie z art. 1031 § 2 ke.

Sad ustalil:

Na podstawie umowy notarialnej z dnia 5.08.2008r. powodka zbyla na rzecz H. T. odrebny lokal mieszkalny,
polozony w C. przy ul. (...) wraz z prawami zwiazanymi z wlasnoécia lokalu. Warto$é lokalu okres$lono na 105 013 zt.
Zbywca udzielil nabywajgcej bonifikaty 80 %, w zwigzku z czym H. T. nabyla lokal za cene 21 002,60z1. Nabywczynie
pouczono o tresci art. 68 ust. 2, 2a, 2b i 2¢ ustawy o g.n. (akt notarialny k. 13-20).

H. T. byla babcia pozwanego, mieszkala sama, byla osobg starsza, po operacji biodra, miala problemy z chodzeniem.
Ze wzgledu na konieczno$¢ statej opieki od grudnia 2011r. zamieszkala w G. u corki, ktéra sprawowala nad nig opieke.

20.01.2012r. H. T. udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do zbycia lokalu oraz nabycia innego lokalu.

W dniu 6 lutego 2012r. pozwany, dzialajac w imieniu i na rzecz H. T. zawarl umowe notarialng, na podstawie ktorej
za cene 132 000zl sprzedal A. L. nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny, nabyty przez H. T. od powodki w dniu
5.08.2008r. ( akt notarialny k. 21-24).

Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu H. T. zamierzala przeznaczy¢ na zakup dla siebie mieszkania w poblizu miejsca
zamieszkania corki, w tym celu udzielita wnukowi pelnomocnictwa do m.in. nabycia lokalu, ostatecznie jednak
darowala je pozwanemu (przestuchanie pozwanego, protokoét spisu inwentarza).

W dniu 23 lutego 2012r. pozwany w imieniu wlasnym zawarl umowe, na mocy ktorej nabyl na swoja rzecz
wlasno$ciowe spoéltdzielcze prawo do lokalu polozonego przy Alei (...) w G. — za cene 142 ooozl. ( akt notarialny k. 7-10)

H. T.wdniu 4.05.2009 sporzadzila testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku powolala pozwanego (testament
k. 11-12)

H. T. zmarla w dniu 1.04.2012r. Do chwili $mierci przebywala u corki, nie nabyla na swoja rzecz innego lokalu
mieszkalnego.

Pozwany w dniu 27.09.2012r. jako spadkobierca testamentowy przyjal spadek po zmarlej z dobrodziejstwem
inwentarza. (protokél notarialny k. 45-46)

Pismem z 10.09.2012r. pozwany w nawigzaniu do pisma powodki z 17.02.2012r. pozwany wniost o odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty, wskazujac na ciezka chorobe H. T. w okresie kiedy zawierane byly umowy, wskazal ze
zbycie lokalu w C. nastapilo z uwagi na obawe jej rychlej Smierci, oraz ze nabyl lokal dla siebie bedac juz w posiadaniu
testamentu i niejako realizujac wole H. T.. (pismo k. 62-64 )

Powddka nie wyrazila zgody na odstapienie od zadania zwrotu i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 94 488,52 zt w
terminie do 15.05.2012r. (pismo k. 44) . W kolejnym piSmie pozwany podniosl, ze wobec $émierci H. T. przed uplywem
12 miesiecy od zbycia lokalu roszczenie o zwrot nie powstalo, ponadto zakwestionowal wezeéniejsza decyzje powodki



o odmowie odstapienia od zadania zwrotu, jako razace naduzycie przewidzianej w art. 68 ugn ochrony nabywcow
nalezacych do kregu oséb bliskich ( korespondencja k. 25-27).

W dniu 7.05.2013r. w toku sporzadzania spisu inwentarza, uczestnicy postepowania — pozwany i Z. M. o$§wiadczyli,
ze zmarla kwote uzyskana ze sprzedazy mieszkania w C. przekazala w drodze darowizny pozwanemu ( protokot k.
16-19 akt I Ns 2399/12).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Dowody z dokument6éw nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Fakt i czas zawarcia, jak i tre$¢ uméw byly
poza sporem.

Zeznania Swiadka M. S. nie wniosly istotnych okolicznos$ci — Swiadek nie byla blizej zorientowana w szczegolach
sprawy, pozostawala blednym w przekonaniu, ze mieszkanie w G. nabyla zmarla. Z kolei zeznania $wiadka A. S.
i pozwanego pozostaja w sprzecznoSci z trescia o§wiadczen, zawartych w przedprocesowej korespondencji stron.
W szczego6lnoSci w pismach do powodki powolywano sie na dzialanie w obawie rychlej $mierci H. T. w obliczu jej
postepujacej ciezkiej choroby nowotworowej (co w zeznaniach pozwany negowal, wskazujac jedynie na niemozno$é
chodzenia i drobne dolegliwo$ci oraz oczekiwana w przyszlosci poprawe zdrowia), dzialanie w prze§wiadczeniu o
prawach pozwanego wynikajacych z testamentu. Pomimo szerokiej wezeéniejszej korespondencji stron, pozwany
dopiero w toku niniejszego postepowania powolal sie na dzialanie w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
zmarlej. Zdaniem sadu to ostatnie nie zastluguje na wiare. OkolicznoS$ci podnoszone w korespondencji stron §wiadcza
jednoznacznie, ze w dacie nabycia lokalu przez pozwanego nie istnialy juz realne perspektywy samodzielnego
zamieszkania zmarlej (zaréwno $wiadkowie, jak i pozwany wskazujac na wczeéniejsze plany zmarlej, koniecznoéé
stalej opieki sprawowanej glownie przez matke powoda, nie byli w stanie wskazaé¢, kto po ewentualnej przeprowadzce
zmarlej mialby z niag zamieszka¢, ani tez wyjasnié logicznie przyczyn nabycia lokalu osobiscie przez pozwanego), a sam
fakt nabycia lokalu osobiScie przez pozwanego pomimo dysponowania pelnomocnictwem do dokonania tej czynno$ci
w imieniu i na rzecz H. T. wprost przeczy takiemu stanowisku.

Podkre$li¢ nalezy, ze z zeznan pozwanego wynika wprost, Ze czynnoSci zwigzane z nabyciem przez niego
lokalu podejmowal ,na szybko”, liczac sie z mozliwa $miercig babci i dla unikniecia komplikacji zwigzanych ze

spadkobraniem.

Niekwestionowany, a wynikajacy ze wszystkich zeznan fakt bliskich relacji zmartej z pozwanym w zaden spos6b nie
wplywa na ocene dokonanych czynnoéci, przeciwnie — w $wietle do§wiadczenia zyciowego przemawia za uznaniem,
ze w obawie rychlej $émierci uzyskane ze sprzedazy $rodki przekazala wnukowi, nie widzac juz celowosci osobistego
nabycia mieszkania. W tych okoliczno$ciach sad nie dal wiary twierdzeniom, ze celem nabycia prawa do lokalu
przez pozwanego bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych H. T., uznajac, ze zgromadzone dowody prowadza do
ustalenia, ze nabycie lokalu przez pozwanego nastgpilo dla zaspokojenia jego wlasnych potrzeb i unikniecia procedur
spadkowych.

Sad zwazyl:

W mysl art. 68 ugn w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia lokalu przez spadkodawczynie wlaéciwy organ moze
udzieli¢ (...) bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana jako lokal
mieszkalny;

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany na zadanie wlasciwego organu do zwrotu kwoty roéwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Poza sporem jest, ze lokal zostal zbyty przez spadkodawczynie przed uplywem 5 lat od daty nabycia na rzecz osoby
obcej.



Nie zachodza przy tym przeslanki wylaczajace obowiazek zwrotu bonifikaty wynikajace z ust. 2a i 2b tego przepisu, w
my$l ktorych przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1)zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;
2)zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
3)zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panistwa;

4)zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

5)sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

2b. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

W szczegoblnoSci nie budzi watpliwosci, ze lokal spadkodawczyni zostal zbyty na rzecz osoby trzeciej, niebedgcej osoba
bliska w stosunku do niej, a Srodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczone zostaly na darowizne dla wnuka. Nie spelnia
to przestanki wylaczajacej obowiazek zwrotu bonifikaty przewidziany w art. 68 ust. 2a pkt 1, ktéra dotyczy wprost
zdefiniowanego w art. 4 pkt 3b ugn zbycia lokalu osobie bliskiej, a nie przekazania jej uzyskanych z tego tytulu
srodkow.

Z kolei pkt 5 odnosi sie $ci$le do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nabywcy, ktéry uzyskal bonifikate, a nie
jakiejkolwiek osoby. Bonifikata udzielona na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. ma charakter podmiotowy, dlatego nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia wykorzystanie Srodkow uzyskanych ze zbycia nieruchomo$ci na ten sam cel jaki
uzasadniat udzielenie bonifikaty, ale juz przez inny podmiot.

Do wylaczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie
nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o okre§lonym przeznaczeniu. Dokonanie darowizny $rodkow
pienieznych na rzecz innej osoby, niezaleznie od celu darowizny i stosunku pomiedzy darczyncg a obdarowanym,
nawet uwzgledniajac fakt wykorzystania tych Srodk6w na cele mieszkaniowe obdarowanego, nie moze by¢ uznane za
spelienie tej przestanki.

Sam fakt, ze pozwany byl osobg bliska spadkodawczyni w rozumieniu art. 4 pkt 13 ugn nie jest wystarczajacy dla
zastosowania tych przepisow, skoro nie doszlo do zbycia na jego rzecz w rozumieniu ust. 2a pkt 1 ugn lokalu.

Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze pozwany wkrotce po zakupie lokalu nabyl spadek po H. T., skoro czynnosci
nabycia lokalu dokonal nie jako spadkobierca, ale jeszcze za zycia spadkodawczyni na wlasna reke i w imieniu
wlasnym. Powolanie do spadku jest rozrzadzeniem na wypadek $mierci, i do tego momentu nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych. Brak tez podstaw do upatrywania uprawnienia do rozporzadzania za zycia spadkodawcy przyszlym
majatkiem spadkowym w fakcie dysponowania testamentem, zwlaszcza, ze rozrzadzenie takie moze by¢ w kazdym
czasie zmienione.

W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwoSci, Ze spelnione zostaly ustawowe przestanki zadania zwrotu bonifikaty
(czego zreszta pozwany nie kwestionowal, powoltujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego).

Wysoko$¢ naleznej bonifikaty nie byla kwestionowana. Poza sporem jest takze legitymacja pozwanego jako nastepcy
prawnego H. T.. Roszczenie o zwrot kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje ex lege z chwila spelnienia
sie przestanek okreSlonych w art. 68 ust. 2 u.g.n. — zatem w niniejszej sprawie powstalo w dniu 6.02.2012 tj. z
chwila sprzedazy lokalu nabytego od powddki na warunkach preferencyjnych, a wiec za zycia H. T.. Obowiagzek zwrotu



zwaloryzowanej bonifikaty nie wygast z chwila jej Smierci, lecz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. przeszed!l na pozwanego jako
jej nastepce prawnego. Wedlug tego przepisu bowiem, o zakresie obowigzkéw majatkowych zmarlego, ktore przejda
na jego spadkobiercow decyduje stan istniejacy w chwili otwarcia spadku. Jezeli w tej dacie istnialo juz zobowigzanie,
ktorego trescia byl obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, zobowiazanie to przechodzi na spadkobiercéw. Nie
doszlo tez do ziszczenia sie przestanek wylaczajacych zadanie zwrotu na podstawie art. 68 ust.2a.

Pozwany powolywat sie na naduzycie prawa przez powodke.
W ocenie sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie negujac faktu, ze intencja spadkodawczyni, jak i pozwanego nie bylto obejScie prawa i cheé zysku, sad nie podzielit
pogladu pozwanego, ze powddka wystepujac z zadaniem zwrotu bonifikaty uczynila ze swego prawa uzytek niezgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powstanie obowiazku zwrotu kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jest sankcja naruszenia
ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomos$cia wynikajaca z wykorzystania
pomocy ze Srodkdw publicznych.

Ustawa z 28 listopada 2003 r. zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami z dniem 22 wrze$nia 2004 r.
wprowadzila obowigzek zadania zwrotu bonifikaty.

Powodka co prawda zgodnie z art. 68 ust. 2¢ mogla odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, jednakze
mozliwo$é ta stanowi wyjatek od przyjetego na gruncie ugn obowigzku zadania zwrotu, pozostawiony uznaniu
wlaéciwego organu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na powddce spoczywa obowigzek racjonalnego gospodarowania
srodkami publicznymi, co wzmacnia wyjatkowy charakter odstapienia od zadania zwrotu.

Powodka realizujac swoje prawo podmiotowe wystapila z zgdaniem opartym na ustawowej podstawie. Wytoczenie
powddztwa poprzedzone bylo dzialaniami zmierzajacymi do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a wyjasnienia udzielane
przez pozwanego odwolywaly sie glownie do pokrewienistwa i praw wywodzonych ze spadku, nie wyjasnialy w
sposob przekonujacy przyczyn niedochowania warunkéw ustawowych, podobnie jak okoliczno$ci powolywane w toku
postepowania, a wskazujace jedynie na dzialanie w celu unikniecia ewentualnych p6zniejszych komplikacji.

Spadkodawczyni korzystajac z dobrodziejstwa ustawy i nabywajgc mieszkanie na preferencyjnych warunkach, tym
samym uzyskala znaczne przysporzenie majatkowe, ktoére jednak obwarowane bylo warunkami wymienionymi w
art. 68 ugn. Warunki te byly jej znane, nie zostaly jednak dotrzymane. Nawet uwzgledniajac zagrazajacy zyciu
stan spadkodawczyni w czasie dokonywania czynnoS$ci prawnych w 2012r. (co z zeznan $wiadkow i pozwanego w
przeciwienstwie do wezeéniejszej korespondencji z powodka nie wynika), czy tez konieczno$é¢ korzystania przez nig
z opieki innych oso6b, okoliczno$ci te nie uzasadnialy wystarczajaco niedochowania warunkéw ustawowych. Nie
zachodzily bowiem zadne okoliczno$ci, uniemozliwiajace zgodna z przepisami ustawy realizacje powolywanego przez
pozwanego celu, jakim mialo by¢ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych spadkodawczyni. Pomimo niewatpliwie
trudnej sytuacji spadkodawczyni w okresie pomiedzy udzieleniem pozwanemu pelnomocnictwa (20.01.2012) a
nabyciem przez niego na swoja rzecz lokalu (23.02.2012) okolicznoS$ci nie ulegly znaczacej zmianie, jak twierdzi
pozwany nadal liczono na powrét spadkodawcezyni do zdrowia, wreszcie pozwany dysponowal pelnomocnictwem,
umozliwiajacym mu nabycie mieszkania na jej rzecz — wystarczajace dla dochowania warunkéw do spelnienia
przestanek z art. 68 ust.2 ugn.

H. T., ktora- jak twierdzili §wiadkowie i pozwany — dzialala w pelnej §wiadomosci, byta przy nabyciu lokalu
pouczona o skutkach zbycia lokalu wynikajacych z art. 68 ugn i warunkach umozliwiajacych utrzymanie prawa
do bonifikaty, co wynika wprost z umowy notarialnej. O $wiadomosci tego Swiadczy fakt udzielenia wnukowi
pelnomocnictwa nie tylko do zbycia lokalu, ale takze do nabycia innego lokalu w jej imieniu. O ile zatem pomimo tego
ostatecznie Swiadomie zrezygnowala z nabycia na swoja rzecz innego lokalu decydujac o przekazaniu uzyskanych ze
sprzedazy $rodkdw wnukowi, to obciazaly ja (a zatem takze pozwanego jako jej nastepce prawnego) konsekwencje



takiego dzialania wynikajace z tego przepisu. W tych okolicznoSciach bezskuteczne jest powolywanie sie przez
pozwanego na nieznajomo$¢ prawa, skoro czynnosci rozporzadzajacej (zbycia lokalu) dokonywal w imieniu i na rzecz
spadkodawczyni, a odstgpienie od nabycia przez spadkodawczynie lokalu we wlasnym imieniu, pomimo wiedzy o
konsekwencjach i darowanie pieniedzy wnukowi bylo jej wlasna, $wiadoma decyzja, zaakceptowana przez pozwanego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja o nabyciu czy zbyciu mieszkania jest decyzja powazna, wymagajaca przemy$lenia i
nalezytej starannoSci. Nawet zatem jezeli zatem jedna z przyczyna zmiany wczeéniejszych planéw z pominieciem
obwarowan ustawowych mialaby by¢ nieznajomo$¢ prawa, to zdaniem sadu §wiadczy to o niedochowaniu nalezytej
starannoéci przy podejmowaniu tak powaznej czynno$ci prawnej zaréwno przez spadkodawczynie, jak i samego
pozwanego.

Z punktu widzenia péZniejszych zdarzen stusznie podnosil pozwany, ze gdyby lokal zakupil w imieniu i na rzecz H.
T., wszedlby on w calo$ci w sklad spadku i stanowilby wlasno$¢ pozwanego jako jedynego spadkobiercy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w dacie nabywania lokalu nie méglt on korzystaé ze statusu spadkobiercy. Fakt, ze dysponujgc
testamentem liczyl na przyszle, nieznane w czasie (zwlaszcza w kontekScie twierdzen, ze w czasie zawierania uméw
liczono na poprawe stanu spadkodawczyni oraz wobec odwolalnego charakteru rozrzadzen na wypadek $mierci)
powolanie do spadku, nie usprawiedliwial i nie uprawniat go do podejmowania czynno$ci w charakterze spadkobiercy
i nie niweczyl niekorzystnych w punktu widzenia ustawy o g.n. skutkéw takiego dzialania, z ktérymi spadkodawczyni
i pozwany mieli obowiazek sie liczyé. W tym kontekscie podjete dzialania w tej sprawie musza budzi¢ watpliwosci, a
motywacja decyzji o dokonaniu darowizny i nabyciu lokalu bezpos$rednio na rzecz pozwanego, sprowadzajaca sie do
checi unikniecia procedur spadkowych w ocenie sadu nie moze by¢ uznana za skutecznie podwazajaca prawo powodki
do realizacji prawa podmiotowego do zadania zwrotu bonifikaty. Jezeli zatem przyjaé, ze pozwany nabywajac za Zycia
spadkodawczyni dla siebie mieszkanie dziatal wykorzystujac juz uprawnienia spadkobiercy, to takie dzialanie nie moze
zashugiwac na aprobate i korzystaé z ochrony na podstawie art. 5 kc.

W kontekécie powyzszych rozwazan zdaniem sadu nie mozna potraktowaé zadania powodki jako prowadzacego do
powstania stanu rzeczy niedajacego sie pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwosci w sytuacji, gdy dochowanie warunkéow
ustawowych bylo mozliwe nawet pomimo szczego6lnej sytuacji spadkodawczyni, a podjete czynnoéci — cho¢ nie byly
bezprawne, to jednak byly skutkiem niestarannego dzialania i pochopnego podejmowania decyzji.

Wobec powyzszego sad na podstawie art. 68 ust. 2 ugn zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zadang kwote wraz
z ustawowymi odsetkami od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Na podstawie art. 319 kpc w zw. z art. 1031 § 2 ke sad uwzgledniajac powodztwo, zastrzegl pozwanemu prawo do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci czynnej spadku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki koszty poniesionej oplaty
i odstepujac od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego. Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw
do pelnego obciazenia pozwanego jako spadkobiercy odpowiedzialno$cia za dodatkowe konsekwencje zobowiazania,
jakim jest powstanie kosztow procesu, zwlaszcza wobec uwzglednienia ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie art. 1031 ke i podnoszong niemozno$cig unikniecia procesu poprzez uznanie powoddztwa wobec tego
ograniczenia.



