Sygn. akt: I C 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko (...) Sp. z0.0. wG.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I1C282/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 215.090 zt ze wskazanymi odsetkami
ikosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powolano umowe z 1994 roku na sporzadzenie dokumentacji projektowe;j i
podano, ze pozwany wystawial rachunki z tytutu przeniesienia majatkowych praw autorskich na laczna kwote 215.090
zl, ktore zostaly zaplacone; wskazano w uzasadnieniu pozwu, ze w tresci zawartej umowy brak jest podstawy do
Swiadczenia tej kwoty. Wskazano podstawy prawne roszczenia: art.410 ke i art.405 ke.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa wskazujac sze$¢ podstaw oddalenia powddztwa
w tym zarzuty istnienia podstawy prawnej oraz przedawnienia (k.96).

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 20.12.1994 r. Dom Pomocy Spotecznej w M. i (...) Sp.z 0.0. w G. zawarly umowe nr (...) na wykonanie
kompletnej dokumentacji projektowej koniecznej dla modernizacji i rozbudowy o$rodka Domu Pomocy Spotecznej
w M. realizowana w dwoch etapach. W paragrafie czwartym zamawiajgcy zobowigzal sie do przestrzegania wszelkich
praw autorskich przystugujacych wykonawcy na odrebnych polach eksploatacji w stosunku do opracowania bedacego
przedmiotem umowy. Strony umowy ustalily wynagrodzenie za przedmiot umowy okreslony powyzej za etap pierwszy
oraz przeniesienie praw autorskich do jego wykorzystania zgodnie z paragrafem czwartym w wysokoSci 378 500
00o0(starych) zlotych. Wynagrodzenie za etap drugi umowy oraz przeniesienie praw do jego wykorzystania zgodnie
z paragrafem czwartym mialo byé¢ okre$lone w wycenach wstepnych i konicowych opracowywanych na podstawie



zasad okres$lonych w p.7 zalacznika nr (...) do umowy: przed przystapieniem do realizacji konkretnego elementu
dokumentacji miala by¢ sporzadzona wycena wstepna, a po wykonaniu dokumentacji wycena koncowa, bedaca
podstawa calo$ciowego rozliczenia(k.28).0Okreélono zasady dokonywania wycen wskazujac jako podstawy wyceny
Zasady Wyceny Uslug Projektowych- opracowane przez Zarzad (...) zatwierdzone Uchwalg Zarzadu Oddziatu (...)
nr(...) z 8.11.1994 r. oraz cennik (...) z1993 r.

W wykonaniu umowy sporzadzano protokoly zdawczo-odbiorcze. W toku trwania umowy strony zawieraly aneksy
do umowy modyfikujgc pierwotne ustalenia. W zalaczniku nr (...) do aneksu z 14.03.1998 r. jako podstawe wyceny
wskazano : Zasady Wyceny Prac projektowych- opracowane przez Zarzad (...) Uchwala nr (...) Zarzadu (...) z
25.06.1995 z ktorych wynika ze cena dokumentacji projektowej nie obejmuje ,przeniesienia w czesci lub calo$ci
autorskich praw majatkowych”.

W ostatnim aneksie nr (...) w pkt 3 wprost wskazano, ze razem z protokolem zdawczo-odbiorczym odebrana bedzie
faktura za dokumentacje oraz rachunek z tytulu sprzedazy praw autorskich na podstawie wyceny koncowej, wg
zalacznika do niniejszego aneksu, gdzie wskazano Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych-2000.

Wynagrodzenie obliczone wedlug powyzszych zasad pokrywa sie z wynagrodzeniem uiszczonym lacznie na rzecz
pozwanego(w okresie nieprzedawnionym :z aneksu nr (...): 274.350 zt w tym 95.380zl za prawa autorskie oraz z aneksu
nr (...): 35.800z1 w tym 20.000 z} za prawa autorskie- vide karta 173).Wynagrodzenie pozwanego nalezy odnie$¢ do
warto$ci planowanych robot budowlanych przyjetych do obliczen na kwote 20 mln zl i stawki 3% co daje kwote 602
356 z} (karta 182).

Pozwany wystawil szereg rachunkéw na laczng kwote 215.090 zl za prawa autorskie, ktore to rachunki zostaly
zaplacone. Przedostatni rachunek wystawiono w dniu 1.12.1998 r. za prawa autorskie majatkowe dotyczace projektu
budowlanego zespolu pawilondéw w zakresie wg protokotu (...) z dnia 1.12.1998 r. na kwote 95.000 zl, rachunek
jako osoba odbierajgca podpisal dyrektor Domu Pomocy Spolecznej. Rachunek zostal zaplacony przelewem z dnia
22.12.1998r.(k.81).

Ostatni rachunek wystawiono w dniu 21.05.2001 r. za prawa autorskie majatkowe dotyczace projektu wykonawczego
architektury pawilonu (...) w zakresie wg protokotu (...) na kwote 20.000 zl, rachunek jako osoba odbierajaca podpisal
dyrektor Domu Pomocy Spolecznej. Rachunek zostal zaplacony przelewem z dnia 20.12.2001 r.(k.82).Planowana
inwestycja nie zostala do konca zrealizowana ale dokumentacja sporzadzona przez pozwanego zostala wykorzystana-
w uzgodnionym zakresie- o czym Swiadczy uzyskanie

w oparciu o nig stosownych decyzji. Umowa z 1994 roku zostala zatem wykonana na uzgodnionym polu eksploatacji.

Wszystkie rachunki byly sprawdzane przez Urzad Wojewodzki. Osoby reprezentujace zamawiajacego nie mialy
zadnych watpliwosci Ze wystawiane rachunki maja oparcie
W umowie.

Po powstaniu z dniem 1.01.1999 r. powiatow Dom Pomocy Spolecznej M. stal sie jednostka organizacyjna Powiatu
(...) nie posiadajaca osobowoSci prawne;j.

W dniu 20.10.2006 r. powod wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 215.090 z} (k.83) tytulem niezasadnie
poniesionych kosztéw za autorskie prawa majatkowe dotyczace wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
(umowa nr (...) z dnia 20.12.1994 r. wraz zalagcznikami i aneksami).

Powdd nastepnie wysylal pozwanemu wezwania do zaptlaty (k.85-87).

W dniu 1.12.2008 r. powdd wystal do Sadu Rejonowego w G. zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek wplynal i
zostal zarejestrowany w dniu 4.12.2008 r. Do wniosku dolaczono takze opinie techniczno-kosztowa o$rodka (...).
Wnoszacego wniosek wezwano do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez wykazanie ze osoba udzielajaca
pelnomocnictwa byla uprawniona do reprezentacji /zaswiadczenie o wyborze/ .Wezwanie doreczono w dniu



19.01.2009 r. W dniu 26.01.2009 r, wnioskodawca wyslal do Sadu pismo wyjasniajace kwestie reprezentacji ktore
wplynelo 28.01.2009 r. Sprawie nadano dalszy bieg, przeciwnik zlozyt odpowiedZ na wniosek (odpis w niniejszych
aktach) i na posiedzeniu

w dniu 27 .05.2009 r. stwierdzono, ze do zawarcia ugody nie doszlo (akta (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt: umowa

Z 20.12.1994 r. wraz z aneksami i zalacznikami, protokoly zdawczoodbiorcze, rachunki za prawa autorskie, nota
ksiegowa, wezwania do zaplaty/w dokumenty z akt zawezwania do proby ugodowej, pisma pozwanego do powoda,
uchwatla (...) z 25.06.1995 r., zestawienie wynagrodzen pozwanego z 22.10.2013 r. wraz z zalacznikami, zeznania
Swiadkow A. G., J. G.1J. K. oraz zeznania pozwanego.

Dokumenty jako noéniki informacji watpliwo$ci nie budzily z nastepujacymi wyjatkami: strona pozwana podniosta
watpliwo$ci co dat nadania pism w postepowaniu ugodowym-wniosku i odpowiedzi na pismo Sgdu w przedmiocie
brakéw oraz odno$nie pieczatek ,,Zaplacono...” na rachunkach.

Sad orzekajacy ustalit iz pisma do Sadu Rejonowego zostaly wyslane w datach w nich wskazanych :1.12.2008 r. oraz
26.01.2009 1. gdyz stwierdzenie daty uzyskuje sie, otrzymujac dowdd nadania przesytki pocztowej(por.orz.SN z 6 maja
1988r., IV PZ 39/88,0SP 1989, nr 7-12, poz.384; komentarz do art.165kpc, WP Warszawa 2002)

Odnosénie pieczatek “zaplacono...” to skoro nie sg one opatrzone zadnym podpisem , to maja one jedynie znaczenie
informacyjne( ustalen, ze istotnie zaptacono dokonano w oparciu
o zeznania Swiadkow)

Pozostale dokumenty watpliwo$ci nie budzily(ustalono ze drugi aneks ,nr (...)”z dnia 14.03.1998 r./k.60/ jest wistocie
aneksem nr (...), co wynika z ciggltoSci numeracji- k.209)

Odrebna kwestig byl podnoszony przez pozwanego brak dokumentéw- brak dowodow zaplaty, co ombéwiono ponize;j.

Swiadkowie mieli niewiele informacji wobec uplywu wielu lat ale ich zeznania watpliwoSci nie budzily; w oparciu o
zeznania Swiadkow ustalono ze naleznoSci z rachunkéw zostaty zaplacone zgodnie z zawarta umowa.

Sad zwazyl co nastepuje.

Roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Nalezno$ci pozwanego objete sporem mialy zdaniem sadu podstawe prawna
istniejaca w umowie co obala twierdzenia pozwu i czyni drugoplanowym cze$é zarzutéw pozwanego. Specyficzna linia
obrony (sze$¢ zarzutow i ich kolejno$¢) wymaga jednak odniesienia sie do tych kwestii :

1.przekazanie §rodkéw pienieznych- mialo miejsce; nawet prezes pozwanego temu jednoznacznie nie zaprzeczyt a
caloksztaltt okoliczno$ci(w tym pismo pozwanego do powoda z 27.02.2007r.) kaze przyjac fakt dokonania zaplaty

2.relacja art.405 ke do 410 kei art.art.411 ke- przepis art.410 ke jest szczegdlnym do art.405 ke a w §wietle dokonanych
ustalen zarzut z art.411 ke jest nieaktualny

3.sam podpis dyrektora na rachunku w miejscu dla ,,osoby odbierajacej rachunek” §wiadczy jedynie o odebraniu
rachunku

4.ten zarzut —istnienia podstawy prawnej- zostal uznany przez Sad

5.nie byto odrebnych umoéw o sprzedaz praw autorskich ; sprzedaz ta wynikala z umowy
7 1994 roku

6.zarzut uzasadniony czeSciowo- o czym nizej.



Podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny czeéciowo .Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
przerwal bieg przedawnienia z dniem ustalonej przez Sad daty jego wniesienia:1.12.2008 r.(art.123 par.1 pkt 1 ke).
Oznacza to ze zadanie zwrotu kwot uiszczonych przed 1.12.1998 r. jest przedawnione(art.118 kc- dziesieé lat). Do
roszczen

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja zastosowanie ogblne terminy przedawnienia(art.117 ke i nast.).Potwierdzil
to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17.12.1976r., III CRN 289/76 wskazujac ze wierzytelno$¢ taka ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu, zgodnie za$ z art.120 par.1 kc termin spelnienia tego Swiadczenia —jako nieoznaczony
i nie wynikajacy z jego wlaSciwoéci —biegnie niezwlocznie po wezwaniu(podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z
6.03.1991 r., III CZP 2/91).W takiej sytuacji zwrot nienaleznego Swiadczenia powinien nastapi¢ niezwlocznie po
wezwaniu. Dodaé nalezy ze bieg ten rozpoczyna sie od dnia , w ktéorym uprawniony mogl- w mozliwie najkrotszym
terminie- wezwania tego dokona¢. Bledne jest zatem podej$cie powoda, ktory zdaje sie liczy¢ termin dziesiecioletni
od wezwania dokonanego po pieciu latach od daty ostatniego rachunku. To data uiszczania zaplaty kazdego
rachunku(rzekomo bezpodstawnie wystawionego) rozpoczyna bieg przedawnienia. Ratio legis takiego uregulowania
polega na zapobiezeniu sytuacji w ktérej uprawniony bezpodstawnie zwlekalby z uruchomieniem biegu przedawnienia
utrzymujac dluznika w przedluzajacym sie bez konca stanie niepewnoséci(por.wyrok SN z16.11.1995r., I CRN 156/95
(PUG 3/96.5.22-23).

Bieg przedawnienia zostatl skutecznie przerwany przez wniesienie wniosku w dacie jego nadania. Bledne wezwanie
o uzupelnienie brakéw nie moglo rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych w postaci zwrotu wniosku zwlaszcza ze — jak
ustalono- w terminie ustawowym wnioskodawca udzielil odpowiedzi Sadowi.

W ocenie Sadu nie bytlo podstaw do zadania zwrotu jakichkolwiek kwot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
gdyz uiszczane kwoty mialy oparcie w zawartej umowie lecz , wbrew kolejnosci z odpowiedzi na pozew, zarzut
przedawnienia jest zarzutem najdalej idacym. Pozostaje zatem do merytorycznego rozpoznania zasadno$¢ zwrotu
dwoch ostatnich rachunkow.

Swiadczenie dokonane przez poprzednika prawnego powoda bylo §wiadczeniem naleznym

i mialo podstawe prawng w umowie z 1994 roku. W umowie tej wyraznie wydzielono czesci sktadowe przedmiotu
umowy :,wykonanie dokumentacji” oraz ,przeniesienie praw”. Odno$nie pierwszego etapu obie czeéci skladowe
objeto dokladnie wskazana kwota. Odnoénie drugiego etapu wskazano podstawy ustalania ceny za obie owe czeSci
skladowe.

Umowa ulegala zmianie w czasie poprzez zawieranie kolejnych aneksow. W Swietle zarzutu przedawnienia istotne
znaczenie ma tre$¢ ostatnich anekséw, odwotujacych sie do wskazanych zasad wycen. Co wazne, w ostatnim aneksie
wprost wymieniono instytucje rachunku za prawa autorskie, co w tej czeSci dobitnie dowodzi ze nalezno$é pozwanego
miala oparcie w umowie. W ocenie Sadu jest to jednakze jedynie konkretyzacja wczesniejszych niespornych ustalen.
Zgodnie z art.65 kc w umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Zgodny zamiar

icel os6b podpisujacych umowe przestuchanych w niniejszej sprawie byt jednoznaczny. Nie tylko dla prezesa pozwanej
spolki ale i dla dyrektora DPS i jego ksiegowej bylo jasne-co wynika z ich zeznan — Ze nalezno$ci za prawa autorskie
maja oparcie w umowie .Z przyczyn losowych (Smier¢ $wiadka) nie przesluchano prawnika biorgcego udzial w
sporzadzaniu umowy ale to wola i wiedza reprezentanta strony ma istotne znaczenie a nie §wiadomo$é¢ prawnika
doradzajgcego przy zawieraniu umowy.

Ponadto nie zaprzeczono twierdzeniom pozwanego i jego wyliczeniom z ktoérych wynika, ze zadnego zubozenia( jako
odpowiednika wzbogacenia) nie bylo gdyz suma wplat za prawa autorskie i pozostalych wplat zawiera sie w globalnej
kwocie wynikajacej z umowy (zamawiajacy nawet mial zaoszczedzi¢ kwote 47.320 zl, co jednak pozostaje poza ramami
procesu).

W tej sytuacji na dalszym planie pozostaje tez kwestia, ze to nie powdd mial byé zubozony skoro fundusze
przekazywane pozwanemu pochodzily z innych zrédel (dotacje przekazywane przez urzad wojewddzki) .



Twierdzenia pozwu opieraly sie na zalozeniu ,ze niezaleznie od umowy placone byly kwoty ktore nie mialy zadnej
podstawy prawnej. W pozwie nie przeprowadzono analizy umowy skupiajac sie na kwestii protokétow zdawczo-
odbiorczych i niezasadnie twierdzac ze podstawy prawnej w umowie nie ma. Jak wykazano, z umowy z 1994 roku w

drodze interpretacji, mozna wywie$¢ podstawe prawng wystawiania rachunkéw, co jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa.

Reasumujac, roszczenie oddalono jako nieuzasadnione.

O kosztach postanowiono na zasadzie art.98 kpc.



