Sygn. akt: I C 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Eucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa D. F.

przeciwko H. M.

o zaplate

1 oddala pow6dztwo;

2 odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 272/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 wrze$nia 2013r. powodka D. F. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od ozwanego H.
M. kwoty 119.000 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powddka podala, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Zgodnie z
prezentowang powddce intencja pozwany mial zamiar prowadzi¢ na tej nieruchomosci dzialalno$é agroturystyczng
oraz wybudowa¢ mieszkania dla os6b starszych. Powddka wraz ze zmarlym juz mezem J. F. zdecydowala sie na
przekazanie pozwanemu darowizny §rodkéw pienieznych wlacznej kwocie 119.000 zl. celem budowy przedmiotowych
mieszkan, jednocze$nie nakladajac na pozwanego polecenie, zobowigzujace go do umozliwienia powddce i jej
malzonkowi bezplatne korzystanie z jednego z wybudowanych mieszkan az do ich $mierci. Uméwiong kwote powodka
przekazala pozwanemu w ratach, dodatkowo przekazala mu kwote 9.736 zl. zobowiazujac pozwanego do nabycia w
jej imieniu i na jej rzecz mebli do mieszkania. W dniu 13 stycznia 201lr. w wykonaniu nalozonego na pozwanego
polecenia w rozumieniu art. 893 ke, strony zawarly z podpisem notarialnie poS§wiadczonym umowe uzyczenia,
na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie odda¢ powodce do bezplatnego uzywania cze$¢ budynku mieszkalnego o
powierzchni okolo 70 m 2 z mozliwoécia korzystania z jednego miejsca parkingowego. Strony ustalily, ze koszty
zuzytej wody i energii elektrycznej ponosi powddka wedtug wskazan licznikow. Podobnie ustalono kwestie zwigzane z
wywozem $mieci. Powodka dzialajac w zaufaniu do pozwanego regularnie uiszczala powyzsze oplaty wedlug wyliczen
dokonywanych przez pozwanego. W listopadzie 2012r. powoédka dokonala analizy wyliczen dokonywanych przez
pozwanego i zestawila je z faktycznym zuzyciem mediéw. Ustalita w ten sposob, ze wyliczenia dokonywane przez
pozwanego byly zawyzone w zakresie oplat za zuzycie wody, pradu i oleju opalowego. Powddka zwrécila sie do
pozwanego z prosba o wyjasnienie tej kwestii i od tego momentu stosunki stron zaczely sie bardzo pogarszac.



Ostatecznie ograniczyly sie do pisemnej wymiany korespondencji. Zachowanie pozwanego wzgledem powodki stawato
sie coraz bardziej naganne. Pozwany zarzucal powddce, ze w zwiazku z pobytem brata powo6dki w jej mieszkaniu
doszlo do kradziezy samochodu jednego z goéci hotelowych, zarzucal, ze powodka podnajmuje zajmowany przez siebie
lokal bez jego zgody, oskarzyl powodke o kradziez wody do podlewania ogrodu, zakazal korzystania z zainstalowanego
w jej mieszkaniu kominka (wybudowanego przez pozwanego), ostatecznie zakryt wylot przewodu kominowego
nie informujac o tym powodki, odmoéwil wydania jej kluczy do kotlowni pozbawiajac ja w ten sposéb mozliwosci
regulowania temperatury w mieszkaniu, w dniu 29 marca 2013r., zamknal na klucz brame wjazdowa i odmowil
wydania powodce kluczy, a w dniu 2 kwietnia 2013r. zamknal réwniez furtke przy bramie gléwnej , zmuszajac
powddke do korzystania z dluzszej, nieod$niezanej drogi od strony parku. W tym czasie pozwany zaczgl réwniez
zniewaza¢ powodke stownie. W maju 2013r. odciat kabel antenowy zainstalowany w mieszkaniu powddki. Aktualny
zly stan techniczny budynku ( a takze uzyczonego lokalu) nie spelnia odpowiednich wymagan w zakresie warunkow
higienicznych i zdrowotnych. Na skutek dzialan pozwanego powodka doznala uszczerbku psychicznego i podjela w
tym kierunku stosowne leczenie. W ocenie powddki zachowanie pozwanego w spsoé bezposredni ograniczalo, a wrecz
uniemozliwialo jej korzystanie z mieszkania na nieruchomosci pozwanego, co nosi cechy razacej niewdziecznosci
w rozumieniu art. 898 § 1 kc. Powddka obawia sie takze , ze pozwany moze zby¢ cala nieruchomos$é, lacznie z
mieszkaniem pow6dki, a tym samym podwdjnie sie na nim wzbogacic (poprzez przyjecie darowizny od powodki oraz
poprzez uzyskanie ceny sprzedazy). Zaznaczyla przy tym, ze pozwany nie poczynit zadnych krokéw zmierzajacych do
zagwarantowania powddce prawa dalszego zamieszkiwania w tym lokalu. W tej sytuacji powodka pismem z dnia 277
maja 2013r. odwolala darowizne i poinformowala o tym pozwanego, Zadajac jednocze$nie zwrotu kwoty 119.000 zk.
Odsetek powddka zada od daty platnoSci okreslonej w tym pi$mie. Powddka zaznaczyla przy tym, ze roczny termin
na realizacje jej prawa o odwolaniu darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego rozpoczyna sie od momentu
dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, co w niniejszej sprawie mialo miejsce od poczatku 2013r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 67) wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany zaprzeczyl aby otrzymat kiedykolwiek od powodki kwote 119.000 zl., ktorej zwrotu powodka zada i
aby kwitowal odbi6r tych pieniedzy. Potwierdzil natomiast, ze otrzymal od powodki Srodki pieniezne na zakup
mebli do mieszania oraz na remonty wykonywane na zyczenie powddki np. na wybudowanie kominka. Pozwany
wywodzil, Ze jego malzonka T. M. naklonila go aby zezwolil na nieodplatne zamieszkiwanie na nalezacej do niego
nieruchomosci jej przyjaciolce E. K., a nastepnie znajomym E. K. tj. powddce i jej malzonkowi. Stanowczo zaprzeczyt
aby kiedykolwiek skladal podpis pod umowa uzyczenia powolana w pozwie i aby kiedykolwiek byl w tym celu z
powodka u notariusza. Przedstawil natomiast inng, dwujezyczng umowe z dnia 13 stycznia 201lr. zatytulowana
W./Prawo mieszkania wskazujac, ze ta wla$nie umowa regulowata stosunki miedzy stronami. Zaprzeczyl aby jego
zachowanie wzgledem powddki bylo naganne, twierdzac, ze wszelkie rzekome przeszkody w korzystaniu z lokalu sa
przez powddke wymyslane celem stworzenia fikcyjnego stanu faktycznego uzasadniajacego odstgpienie od umowy o
dozywotnie prawo mieszkania. W ocenie pozwanego na skutek konfliktu miedzy pozwanym, a T. M. i opuszczenia
przez T. M. nieruchomo$ci w P., a takze na skutek zmiany trybu zycia powodki po Smierci meza, powodka nie
potrzebuje juz opisanego w umowie lokalu i probuje uchyli¢ sie od skutkow zawartej umowy. Niezaleznie od wywodéw
dotyczacych stanu faktycznego, pozwany wskazal, ze opisywana w pozwie umowa nie byla w istocie darowizna,
albowiem pociagala za soba wzajemne zobowigzanie pozwanego, co pozostaje w sprzecznoéci z umowa darowizny.
Wskazal, ze nie istnieja zadne podstawy aby przyja¢, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny z
poleceniem, aby pozwany wykazal sie razaca niewdzieczno$cia i aby roszczenie o zwrot rzekomo dokonanej darowizny
bylo zasadne. Pozwany podnidsl rowniez, ze powodka nie wykazala, ze jest spadkobierczynia swojego meza, a rzekoma
darowizna pochodzi¢ miata prawdopodobnie z majatku dorobkowego malzonkow.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Na terenie nieruchomosci znajduje sie budynek,
w ktéorym wyodrebniono cze$¢ przeznaczong pod dzialalno$¢ agroturystyczna, cze$¢ prywatna pozwanego i czeSé
podzielong na samodzielne apartamenty z odrebnymi wej$ciami z przeznaczeniem pod wynajem lub zajete przez osoby
z ktorymi pozwany zawarl umowy pozwalajace na nieodplatne zamieszkiwanie (powddka i E. K.).



W 2010r. powodka wraz z mezem J. F. po przeprowadzeniu rozméw z pozwanym podjeli decyzje o zamieszkaniu
na terenie wyzej opisanej nieruchomoéci. W tym celu sprzedali mieszkanie polozone w Z. przy ul. (...) i ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy tego mieszkania powddka przekazala pozwanemu laczna kwote 119.000 zl. w trzech ratach:
pierwsza rate w wysoko$ci 10.000 zl. w dniu 16 listopada 2010r., druga w kwocie 30.000 zl. w dniu 11 grudnia
2010r. i trzecia rate w wysokoéci 70.000 zl. w dniu 17 stycznia 201 Ir. Odbiér dwoch pierwszych rat pozwany
pokwitowal, natomiast pokwitowania odbioru trzeciej raty dokonala malzonka pozwanego T. M. (pokwitowania k.
16-18). Dodatkowo powddka przekazala pozwanemu kwote okolo 9.000 zb. na zakup mebli do mieszkania. W dniu
13 stycznia 201lr. strony zawarly umowe nazwanga umow3a uzyczenia. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi . Na mocy powyzszej umowy pozwany zobowiazal sie oddaé powddceid. F. do
bezplatnego uzywania oznaczona w umowie cze$¢ budynku mieszkalnego o powierzchni ok. 70 m 2. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony 50 lat. Zgodne z § 3 umowy powddka i jej malzonek mieli ponosié¢ oplaty dotyczace zuzyte
wody i energii elektrycznej wedlug wskazan licznikow oraz ponosi¢ oplaty dotyczace wywozu $mieci i §ciekdéw. Byli
rowniez zobowiagzani do dokonywania na wlasny koszt biezacych napraw i remontow ( § 5 umowy).

Na podstawie tejze umowy powddka i jej maz zamieszkali w wydzielonym lokalu znajdujacym sie w budynku
stanowigcym wlasno$é pozwanego. Oprocz samego lokalu, za zgoda pozwanego, korzystali z przydomowego ogrodka
i miejsca parkingowego. Maz powodki J. F. zmarl w listopadzie 2012r. Jesienig 2012r. powddka dokonala przeliczenia
wysokoSci oplat uiszczanych przez nia tytulem zuzycia pradu, gazu i oleju opalowego oraz wskazan licznikow. Uznala,
Ze uiszczane przez nig oplaty sa wyzsze od kosztéw zuzycia obliczonych na podstawie odczytdow i we wrzeéniu
2012r. obnizyta dokonywane miesiecznie platy do 200 zl. Pozwany kwestionowal ustalenia powddki twierdzac, ze
oplaty powinny by¢ uiszczane ryczaltowo . W toku procesu powolal sie w tym zakresie na umowe zatytulowana W./
Prawo mieszkania i zalacznik do tej umowy okreslajacy wysoko$c oplat. Spory w zakresie wysoko$ci optat za media
doprowadzily d konfliktu pomiedzy stronami. Pow6dka nabrala przekonania, ze pozwany celowo, zlo$liwie podejmuje
dzialania zmierzajace do utrudniania jej korzystania z mieszkania np. bezzasadnie zarzuca jej nieuprawnione
korzystanie z wody do podlewania ogrodu, pomimo iz weze$niej wyrazil na to zgode, ogranicza mozliwos¢ korzystania
z ogrodka, zabrania jej przetrzymywania drewna opalowego na terasie przed budynkiem, stawia nieuzasadnione
zadania co do sposobu parkowania samochodéw go$ci powddki , a nawet zarzucil, iz w zwigzku z wizyta jej brata doszlo
do kradziezy samochodu jednego z go$ci hotelowych.

Pozwany natomiast twierdzil, Zze powddka dewastuje ogréodek wysypujac tam popidt z kominka, powodka miata
inne wyznaczone miejsce gdzie mogla przechowywac¢ drewno bez naruszania estetyki obejécia, zaprzeczyl aby
wigzal kradziez do jakiej doszlo z pobytem na terenie nieruchomoéci brata powo6dki, natomiast wskazal, ze na
skutek nieuprawnionego zajecia przez niego jako goScia powo6dki miejsca na parkingu monitorowanym, skradziony
samocho6d parkowany byl na terenie nieobjetym monitoringiem. Powddka zarzucala rowniez pozwanemu, zZe zlo§liwie
zamyka brame wjazdowa i furtke na klucz. Byla jednak w posiadaniu pilota obslugujacego inna brame wjazdowa,
z tym, ze korzystanie z niej wigzalo sie z pewnym niedogodno$ciami, byly tez zarzuty do prawidlowego dzialania
pilota. W 2012 roku pozwany na zyczenie powodki i z jej Srodkdéw zrealizowat budowe kominka w mieszkaniu
zajmowanym przez powodke. Kominek powodka wykorzystywala do ogrzewania mieszkania. Do lutego 2013r.
kominek dzialal prawidlowo. Potem okazalo sie na skutek wady konstrukecyjnej kominka przy duzych opadach deszczu
nastepuje zalewanie mieszkania. Komin zaczal zamakaé i pozwany zabronil dalszego korzystania z niego. Powbddka
nie remontowala kominka, twierdzac, ze pozwany uniemozliwial wchodzenie na tern nieruchomosci osobom trzecim,
w zwigzku z tym nie miala mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego remontu. Twierdzi rowniez, ze pozwany celowo
zatkal wlot komina nie uprzedzajac jej o tym. Konflikt pomiedzy stronami potegowal takze pogarszajacy sie stan
techniczny lokalu zajmowanego przez powddke. Na skutek zalania mieszkania pojawily sie zacieki na §cianach. Na
Scianie zewnetrznej sypialni, $cianie graniczacej z tazienka, w przedsionku oraz w kuchni za meblami pojawila sie
plesn. Powodka nie czynila zadnych remontéw w mieszkaniu. Powodka byla réwniez przekonana, ze pozwany wchodzi
do mieszkania bez jej zgody i wiedzy pod jej nieobecnoé¢. Zostawila nawet w mieszkaniu ,plakat” z napisem w
jezyku niemieckim ,oszust, diabel” aby sprowokowa¢ pozwanego do przyznania, ze wchodzi do tego mieszkania.
Istotnie pozwany wraz ze §wiadkiem A. M. pod nieobecno$¢ powddki wszedl do mieszkania - jak twierdzi po to
aby zakreci¢ wode, ktora powddka zlodliwie pozostawila odkrecona podczas swojej dtuzszej nieobecnosci. Konflikty



miedzy stronami nasilily sie do tego stopnia, ze powddka w roku 2013 w coraz mniejszym zakresie przebywala w
mieszkaniu . Strony nadal nie mogly doj$é do porozumienia co do sposobu rozliczenia oplat za media.

Pismem z dnia 22 maja 2013r. powodka powolujgc sie na art. 898 ke zlozyla o§wiadczenie o odwotaniu darowizny w
wysoko$ci 119.000 zl. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazala razaca niewdzieczno$¢ pozwanego polegajaca
na skrajnie nagannym i niezgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowaniu pozwanego wzgledem niej,
ktére mialo miejsce od grudnia 2012r. , gléwnie w zwigzku z zamieszkiwaniem przez nia w nieruchomosci polozonej
P.. O$wiadczenie wraz z pismem pelnomocnika pow6dki wzywajacym do zaplaty na rzecz powodki kwoty 119.000
zl. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania przeslano pozwanemu poczta. Przesylka nie zostala odebrana przez
pozwanego i po awizowaniu zwrocono ja do nadawcy (k. 55 i nast.).

Ostatecznie powodka w listopadzie 2013r. podjela decyzje o wyprowadzeniu sie z mieszkania. Pismem z dnia 21
listopada 2013r. pozwany poinformowal powddke, ze na

zasadzie art. 671 § 1 ke korzysta z prawa zastawu na wniesionych do lokalu przedmiotach do czasu uregulowania
zaleglo$ci w oplatach za media (k. 155).

Poza o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny strony nie skladaly zadnych oéwiadczen dotyczacych rozwigzania
laczacego ich stosunku prawnego czy tez odstapienia od umowy.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty w postaci pokwitowan odbioru
gotowki k. 16 i nast., umowe uzyczenia ( kopia k. 19,oryginal k. 239), pismo zawierajace o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny k. 55 i nast. , znakujaca sie w aktach sprawy korespondencje stron k. 24, 31, 34, 39, 154, oS§wiadczenie
o korzystaniu z prawa zastawu k. 155 oraz zeznan $wiadkéw : T. M., E. K., G. J. (1), G. Z., A. M., M. S. (rozprawia
w dniu 12 grudnia 2013r.), K. M., D. K. i przestluchania stron (rozprawa w dniu 13 lutego 2014r.). Sad nie dal
wiary pozwanemu w zakresie w jakim twierdzil on, ze nie otrzymal od pozwanej spornej kwoty. Przecza temu
zaro6wno pokwitowania przedstawione przez powodke (ich autentyczno$¢ pozwany réwniez kwestionowal), a takze
zeznania $§wiadkow T. M. i E. K., ktore bezposrednio byly obecne przy czynnoéciach przekazywania pieniedzy oraz
Swiadkow, ktorzy z relacji powodki lub innych osob styszeli, ze w zamian za zamieszkiwanie na terenie nieruchomosci
pozwanego powoddka przekazala mu zaplate ( G. J. (2), G. Z., K. M.). Wyjasnienia pozwanego s3 zreszta caltkowicie
niewiarygodne w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego - nieracjonalne jest bowiem aby pozwany zezwalat calkowicie
obcym dla niego osobom na zamieszkiwania dozywotnio lub na okres 50 lat, na terenie swojej nieruchomosci,
ktéra co do zasady wykorzystuje prowadzac tam dzialalnoéé hotelarska i agroturystyczna, nie czerpigc z tego zadnej
korzySci. Thumaczenie jakoby powddka, bedgca z zawodu lekarkg, miala w przyszloSci zajmowaé sie w zamian za
prawo zamieszkiwania w nieruchomosci, starszymi pensjonariuszami obiektu, réwniez nie zastuguje na wiare. Przede
wszystkim w przedlozonych przez strony umowach nie ma zadnego zapisu co do takich obowigzkéw powddki, poza
tym powodka rowniez jest w wieku emerytalnym, a co za tym idzie okolicznos$é , ze w blizej nieokres§lonej przysztoSci
bedzie nadal pracowac¢ zawodowo i bedzie w stanie §wiadczy¢é pomoc innym osobom jest dalece niepewna i tego
rodzaju zobowigzanie nie pozostawaloby w zadnym ekwiwalentnym stosunku do zobowiazania jakie przyjal na siebie
pozwany. W tej sytuacji Sad uznal, ze powodka w istocie przekazala pozwanemu sporne Srodki pieniezne w zamian za
prawo zamieszkiwania wraz z mezem w lokalu w budynku pozwanego.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanego jakoby nigdy nie byl u notariusza celem zlozenia
podpisu pod umowa nazwang umowa uzyczenia. O$wiadczenie powoda w tym przedmiocie sg calkowicie gotostowne
skoro z klauzuli po$wiadczenia wynika wyraznie, ze pozwany sie stawil, wylegitymowal waznym dokumentem
tozsamosci i podpis zlozyl. Pozwany nie wykazal, aby od chwili kiedy dowiedzial sie o istnieniu ,umowy uzyczenia”
zawiadomil organy $cigania czy tez organy samorzadu notarialnego o jakichkolwiek nieprawidlowosciach dotyczacych
potwierdzenia przez notariusza zlozenia przez niego podpisu. Takie bierne zachowania pozwanego w tej sprawie
dodatkowo obniza jego wiarygodnoéc. W tych warunkach Sad przyjal, Ze umowa regulujaca na pidémie kwestie
zwigzane z prawem zamieszkiwania powddki w nieruchomo$ci pozwanego jest umowa nazwana umowa uzyczenia z
dnia 13 stycznia 2013r.



Pozwany przedstawil Sadowi inng umowe z tej samej daty nazwang W./Prawo mieszkania wraz z zalacznikiem
wyliczajacym wysoko$c oplat (kopia k. 29,35 , oryginal k. 239). Umowa ta uzywa zupelnie innych sformulowan
niz umowa zawarta z odpisami notarialnie poSwiadczonymi, natomiast w istocie swojej jej tre§¢ w zakresie w
jakim odnosi sie do wzajemnych rozliczen stron nie odbiega znaczaco od umowy przedstawionej przez powodke.
Roéznice dotycza zaznaczenia, ze prawo zamieszkiwania jest dozywotnie ( w umowie ,uzyczenia” 50 lat), postanowien
dotyczacych miejsca parkingowego i wyraznego wskazania, ze powodka zobowigzana jest ponosié¢ koszty zuzycia oleju
opalowego (bez wskazania sposobu obliczenia tych kosztow). W treSci umowy nie ma zapisu, ze zalacznik stanowi jej
integralng cze$é. Powodka nie zaprzeczala aby podpisywala dokument odpowiadajacy tresci tego zalacznika - podczas
przesthuchania potwierdzila, ze mozliwe jest, ze podpisywala miesieczne rozliczenia kosztow.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnikéw stron datowanych na 27 grudnia 2013r. i 13 stycznia 2014r. oraz
wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego grafologa i opinii rzeczoznawcy budowlanego, uznajac, ze
przeprowadzenie tych dowod6w nie jest potrzebne dla rozpoznania istoty sprawy, a ponadto, ze wnioski zgltoszone
w pismach sg spéZznione.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddka powolala sie na zawarta z pozwanym umowe darowizny kwoty 119.000 zl. z poleceniem oraz na zawarta w
wykonaniu tego polecenia umowe uzyczenia, a nastepnie na odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci
pozwanego i z tego wywodzila roszczenie do zadania zaplaty przez pozwanego na jej rzecz spornej kwoty. Pozwany
natomiast nie tylko zaprzeczyl faktycznemu przekazaniu mu §rodkéw pienieznych dochodzonych przez powodke, ale
takze podniosl, Ze umowa opisywana przez powodke nie ma cech darowizny. W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem
ustalié jaki stosunek prawny taczyl faktycznie strony.

Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. W myél art. 893 k.c. darczynica moze wtozy¢ na obdarowanego obowigzek
oznaczonego dzialania lub zaniechania nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie). W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze dla zakwalifikowania umowy jako darowizny $wiadczenie darczyncy musi byé subiektywnie i obiektywnie
bezplatne tj. niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego, a polecenie nie moze polegaé na
nalozeniu takich obowiazkéw, ktore odbieraja czynnosci charakter zdzialanej pod tytulem darmym ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2006r. , IV CSK 172/06, LEX nr 564478). Nalozenie na obdarowanego obowiazku
Swiadczenia w ramach polecenia tylko wowczas nie pozbawia umowy cech nieodplatnoéci , gdy nie przekresla
istoty darowizny wyrazajacej sie przysporzeniu majatku obdarowanego kosztem majatku darczyncy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach I ACr 656/94 z dnia 3 lutego 1995r., OSA 1997/3/20).

Z kolei przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzecz (art. 710 k.c.).

Oceniajac zatem dokonane przez strony czynnoSci nalezy przyjaé¢, ze nie maja one ani cech umowy darowizny,
ani umowy uzyczenia. W istocie bowiem $wiadczeniu dokonanemu przez powodke, polegajacemu na przekazaniu
mu kwoty 119.000 zl. odpowiadalo ekwiwalentne $wiadczenie pozwanego polegajace na oddaniu powddce i jej
malzonkowi do uzywania lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w nieruchomos$ci pozwanego na okres 50 lat.
Wzajemno$c tych $§wiadczen objeta byla wola i §éwiadomo$cig stron, co wyraznie wynika z zeznan powodki ztozonych
na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r. - pow6dka wyraznie stwierdzila, ze przekazala pozwanemu dochodzona pozwem
kwote w zamian za prawo zamieszkiwania w lokalu znajdujacym sie w jego nieruchomoéci, traktujac wyplate jako
koszt ,najmu” za caly okres obowigzywania umowy. Nie mozna zatem przyjac, ze powodka dzialala z zamiarem
dokonania przysporzenia do majatku pozwanego kosztem swojego majatku, co nalezy do istoty umowy darowizny.
Nie mozna tez uzna¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia bedacej wykonaniem polecenia
wynikajacego z darowizny - po pierwsze dlatego, ze Swiadczenie powddki nie nastapilo pod tytulem darmym, po drugie
dlatego, zZe istota umowy uzyczenia jest jej nieodplatny charakter, tymczasem powodka dokonala zaplaty za prawo
zamieszkiwania w nieruchomo$ci pozwanego. Wzajemne $wiadczenia stron mialy charakter ekwiwalenty. W umowie



z dnia 13 stycznia 2014r. okreslono czas jej trwania na 50 lat. Przyjmujac, Zze umowa faktycznie obowiazywalaby przez
taki okres czasu (powodka w chwili jej zawierania miala 61 lat) to oplata za prawo korzystania z mieszkania, ktoéra
jednorazowo uidcita powodka, w stosunku miesiecznym wynositaby blisko 200 zl. , przy czym powodka zobowigzana
byla do ponoszenia wszystkich kosztow zwigzanych z uzywaniem tego mieszkania, w tym nie tylko oplacania mediow
ale takze dokonywania w nim remontow. Nie sposob zatem uznaé¢, aby prawo do korzystania z lokalu powbddka
nabyla nieodplatnie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jednorazowe dokonanie tak duzej wplaty moglo by¢ w danych
okolicznoS$ciach z wielu wzgledéw korzystniejsze dla pozwanego niz pobieranie miesiecznego czynszu, nawet gdyby
mial by¢ on wiekszy niz wynika to z podzielenia kwoty wplaconej przez powodke przez ilo$¢ miesiecy skladajacych sie
na czas obowigzywania umowy.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze pomiedzy stronami doszlo w istocie do zawarcia umowy nienazwanej zblizonej
charakterem do umowy najmu lokalu mieszkalnego, ktéra to umowe strony zawarly cze$ciowo ustnie, cze$ciowo w
formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Powo6dka uzyskala prawo do zamieszkiwania odptlatnie, z
tym ze odplatnoé¢ ta nie byla regulowana w formie czynszu, a w formie jednorazowej wplaty dokonanej z gory.

Powddka przywolujac podstawe faktyczng i prawna dochodzonego roszczenia w sposdb wyrazny i jednoznaczny
powolala sie na umowe darowizny z poleceniem i odwolanie tej darowizny wobec razacej niewdziecznosci pozwanego,
przywolujac obowigzujace w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. W istocie jednak zawarcie umowy darowizny
nie miato miejsca, nie mozliwe zatem bylo rowniez jej odwolanie, a w tej sytuacji roszczenie zgloszone przez powbddke
jest niezasadne.

Wobec wyraznie okre$lonego zadania jakiekolwiek dzialania Sadu zmierzajace do ustalenia innych zrédet roszczenia
powddki stanowilyby niedopuszczalne wyjscie ponad podstawe faktyczng zadania zgloszonego w pozwie.

Ustalajac zatem, ze strony nie byly zwiazane umowa darowizny, a co za tym idzie nie bylo mozliwe jej odwolanie, Sad
wobec braku przestanek z art. 888 k.c. i 898 § 1 k.c. oddalil powo6dztwo.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sluszna okazala sie uwaga pozwanego, iz powodka nie wykazala, ze nabyla w
calo$ci spadek po zmarlym mezu, a Srodki przekazane pozwanemu w ramach zawartej umowy pochodzily ze sprzedazy
mieszkania stanowigcego wspotwlasno$é powodkii J. F..

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powodka na skutek konfliktu z pozwanym i
opuszczenia mieszkania w P. , znajduje sie w trudniej sytuacji zyciowej, a jak zeznala podczas przestuchana, w umowie
zawartej z pozwanym ulokowala niemal caly swbj majatek. W tej sytuacji Sad uznal, ze zachodzi w niniejszej sprawie
szczegOblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobcigzenie powddki kosztami procesu pomimo oddalenia
powbdztwa.



