Sygn. akt:1 C 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Zaneta Bloma — Wojciechowska
Protokolant: Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki kwote 2.713 zl (dwa tysigce siedemset trzynascie
100/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza powodki kosztami procesu.
SSR del. Zaneta Bloma-Wojciechowska

Sygn. akt: I C 83/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2012 roku zlozonym w dniu 7 stycznia 2013 roku powodka A. K. zazadala zasadzenia
od (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest KW nr (...) oraz odszkodowania w wysokoéci 50.000z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku za trwale zmniejszenie warto$ci uzytkowej nieruchomosci, a takze zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnila, ze jest wlaScicielem opisanej wyzej
nieruchomoé$ci. Nad nieruchomoscia przebiega linia telekomunikacyjna, co znacznie zmniejsza jej atrakcyjno$c i
uzyteczno$¢, wobec czego powoddka nie ma mozliwo$ci wykorzystywania dzialki w pelnym zakresie. Pozwany nie
posiada zgody wlasciciela a wezeéniej uzytkownika wieczystego dzialki na posadowienie linii telekomunikacyjnych.
Powodka probowala uregulowaé kwestie bezumownego korzystania z dzialki pozasadowo, jednak pozwana unika
sformalizowania i zado§¢éuczynienia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Wskazala, ze istnienie urzadzen
przesylowych trwale zmniejsza warto§¢ uzytkowa i rynkowa nieruchomoéci. Linie telekomunikacyjne trwale



ograniczaja biezace korzystanie z nieruchomosci w pasie o szerokoéci 5m na dlugos$ci 33,5 m z jednej strony i w pasie
szeroko$ci 5 m na dlugo$ci 25 metrow z drugiej strony.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach przekazal sprawe zgodne z wla$ciwoscig
rzeczowa do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy zwroécit pozew powodki A. S. przeciwko (...) Spotki Akeyjnej
w W.. Zarzadzenie uprawomocnito sie w dniu 28 sierpnia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2013 roku pozwana (...) Spélka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i przyznanie na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto
wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnoSci sagdowej pozwanej okreslonej jako (...) spélka akcyjna
Oddziat w K. albowiem pozwana nie posiada oddzialébw. W uzasadnieniu podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
poniewaz powddka nie wykazala czy i od kiedy jest wspotwlascicielem nieruchomosei. Zarzucila jednoczeénie ,ze
powbddce przystuguje udzial w nieruchomoéci albowiem wspélnie z innymi wspotwlascicielami wigze je wezel
wspotwlasnosci ulamkowej. W zakresie sformulowanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
podala ,ze korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci cechuje sie dobra wiarg, ktéra zgodnie z art. 224 k.c.
wyklucza jakgkolwiek odplatnoéé z tego tytutu. Infrastruktura telekomunikacyjna na nieruchomosci powodek zostala
wybudowana w swym pierwotnym ksztalcie w 1991 roku a nastepnie zmodernizowana w 1998 roku. Zakwestionowala
szeroko$¢ pasa ochronnego przyjetego przez powoddke na 5 m albowiem zgodnie z obowigzujacymi normami
technicznymi pas ochronny w przypadku shupa telekomunikacyjnego wynosi 0,5 metra od jego brzegdéw. Zaprzeczyla
temu ,ze z uwagi na powierzchnie zajmowana przez urzadzenia telekomunikacyjne nastgpila trwala utrata wartosci
uzytkowej nieruchomosci.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 lipca 2014 roku pelnomocnik powodki ograniczyl zadanie pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 15.000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Pismo przygotowawcze zawierajace czynno$é dyspozytywna zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 29
sierpnia 2014 roku .

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku pelnomocnik sprecyzowat roszczenie domagajac sie zasadzenia kwoty
15.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 2003 do 2013 roku.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 grudnia 2014 roku powo6dka rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie :

- zasadzenia lacznie kwoty 30.000 zt (15.000 zl ponad dochodzong kwote 15.000 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lipca 2012 roku tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres 10 lat tj. od 2003 do
2013 roku ;

- zasadzenia kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku tytulem zado$éuczynienia za samo
istnienie urzadzen na nieruchomos$ci powodki , ktére trwale obnizaja warto§¢ uzytkowa i rynkowa nieruchomosci
powodki.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach odméwil odrzucenia pozwu.

W dniu 7 listopada 2013 roku (...) Spotka Akcyjna w W. w trybie art. 492 k.s.h. przejeta caly majatek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia i zmienila nazwe na (...) spotke
akcyjna w W.. (k. 122-130, 290-299)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 65.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6 lipca 2016
roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka A. K. jest wspdlwladcicielem dzialki z dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest KW nr (...) w 3/16 czeéci. Pozostalymi wspoélwladcicielami nieruchomosci
sq : M. P. 10/16 czeSci i A. S. 3/16 czeéci. Decyzja z dnia 14 stycznia 2010 roku przystugujace powodce od lat
siedemdziesigtych prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci.

/dowod: odpis KW (k.18-19, 140-142), decyzja(k.-7-8) zeznania powodki -zapis audio-video (k. 178) /

Na dzialce powodki zabudowanej wolnostojacym budynkiem mieszkalnym znajduje sie napowietrzna siec
telekomunikacyjna. Linia telekomunikacyjna zlokalizowana jest na slupach drewnianych znajdujacych sie poza
dzialka a sama linia przecina dziatke w odleglo$ciach od granicy z ulica (...) metra i od ulicy (...) m na wysokosci okolo 4
m. Drzewa rozmieszczone swobodnie wzdluz ogrodzenia koliduja z kablami ze wzgledu na wysoko$¢ i Srednice koron
drzew. Wielko$¢ terenu wspotuzytkowanego na terenie dziatki powodki do czerwcea 2010 roku wynosila 84 m2 a od
czerwca 2010 roku 108 m2 przy przyjeciu szerokosci pasa ochronnego 1 m od linii w kazda strone. Urzadzenia te
wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego pozwanego (...) Spotki Akcyjnej wW. .

/dowody: zeznania $§wiadka J. K.-zapis audio-video (k.167 ),zeznania §wiadka A. S. —zapis audio-video (k.178 ),
zeznania powddki -zapis audio-video (k. 178) mapa( k. 15-17), dokumentacja fotograficzna (k.21-29) opinia biegtego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. K. i mapy (k.215-245)/

Urzadzenia sieci telekomunikacyjnej posadowione na dzialce, ktorej powodka jest wspotwlasdcicielem zostaly
wybudowane w 1991 roku a zmodernizowane w 1998 roku. W tym czasie powddka byla uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoé$ci. Wlasciciel nieruchomosci ani uzytkownik wieczysty nie wyrazali zgody na posadowienie urzadzen.
Nie bylo decyzji o wywlaszczeniu.

/dowody : protokoél uzgodnienia z 9 listopada 1990 roku (k. 398-400), zalgcznik do protokohu (k.401), mapy
(k.402-405), okoliczno$¢ bezsporna-o$wiadczenia stron w zakresie braku zgody i decyzji o wywlaszczeniu zlozone na
rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku)/

Prowadzone bylo postepowanie administracyjne w sprawie legalnoSci budowy napowietrznej sieci
telekomunikacyjnej. W dniu 10 kwietnia 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego dla Miasta G. umorzyt
postepowanie w sprawie legalnoéci budowy sieci telekomunikacyjnej na dzialce (...). W dniu 25 listopada 2014
roku (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uznal zazalenie A. K. w sprawie legalnosci budowy sieci
telekomunikacyjnej na dzialce (...) za zasadne i uchylil postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 roku. W dniu 3 listopada
2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego dla Miasta G. ponownie umorzyl postepowanie w sprawie
legalno$ci budowy sieci telekomunikacyjnej na dzialce (...). W decyzji stwierdzono, ze nie odnaleziono dokumentacji
dotyczacej napowietrznej linii telekomunikacyjnej wybudowanej w 1991 roku co uniemozliwia stwierdzenie czy
budowa ta stanowi samowole budowlang.

/dowody: decyzja (k. 145-146, 440-441)/

Pozwany i jego poprzednicy prawni eksploatuja linie napowietrzna przebiegajaca przez dzialke powodki od poczatku
jej powstania. Jest to zwiazane z jej ogledzinami, dokonywanymi przez pracownikdow pozwanej. Wowczas pracownicy
pozwanego, a wczesniej — jego poprzednikéw prawnych korzystali z gruntu i sprawdzali stan techniczny urzadzen.
Jesli pojawiaja sie zgloszenia dorazne, ogledziny wykonuje sie czeSciej w tym przeprowadza sie biezgce remonty. Linia
posadowiona jest w taki sposob, ze pozwana jest w stanie wykonywa¢ remonty od strony ulicy.

/dowody: zeznania $§wiadka J. K.-zapis audio-video (k.167 ),zeznania §wiadka A. S. —zapis audio-video (k.178 ),
zeznania powodki -zapis audio-video (k. 178)

Strony prowadza od pazdziernika 2010 roku negocjacje dotyczace wynagrodzenia za posadowienie sieci
telekomunikacyjnych. W dniu 15 maja 2012 roku powodka wystosowala do pozwanego pismo— wezwanie do zaplaty
kwoty 100.000 zl za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w terminie nie p6Zniej niz do 16 lipca 2012 roku



oraz do zawarcia umowy odplatnego korzystania z nieruchomos$ci. Pozwany w odpowiedzi na to pismo pismem z
dnia 13 wrzeénia 2012 roku odmoéwit zaréwno wyplaty wynagrodzenia z uwagi na rozbiezno$ci w zakresie wysokosci
nalezno$ci jak i zawarcia umowy oraz wskazal na potrzebe ustanowienia stuzebno$ci przesylu za jednokrotnym
wynagrodzeniem.

/dowody: pismo z dnia 2 paZdziernika 2010 roku ( k. 13-14), pismo z dnia 15 maja 2012 roku 9k. 11-12), pismo z dnia
13 wrzes$nia 2012 roku ( k. 9-10

Wynagrodzenie za korzystanie z dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla kt6érej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
prowadzona jest KW nr (...) za okres od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2013 roku wynosi 14.465 zl obliczone
zgodnie z zasadami okreslania wartosci shuzebnosci.

/dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. K. (k.215-245)/

Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wokol infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na nieruchomosci powodki
winna wynosi¢ 1 metr z kazdej strony linii.

/dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu telekomunikacji K. K. (k.356-357)/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, ktéorych autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad dopuécil dowdd z dokumentéw urzedowych i prywatnych , ktére nie zostaly
zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c i 253 k.p.c. Dowody te nie wzbudzily zadnej watpliwosci Sadu.

Okolicznosci bezsporne w sprawie Sad ustalil w oparciu o tresci pism stron oraz o§wiadczenia ztozone na rozprawach.
Potwierdzaja je ponadto przeprowadzone w sprawie dowody. Sporng kwestie daty poczatkowej posadowienia
urzadzen na dzialce powddki ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwanego. Wynika z nich, ze linie
napowietrzna wybudowano po listopadzie 1990 roku.

Opinii bieglego sadowego z dnia 27 lipca 2015 roku w piSémie z dnia 27 sierpnia 2015 roku i 18 wrzeénia 2015
roku powoddka zarzucila przyjecie zbyt malej strefy ograniczonego uzytkowania a nadto przeliczenie $wiadczenia
jednorazowego za ustanowienie stluzebnoéci przesylu na Swiadczenie okresowe a nadto bezzasadne zastosowanie
stopy dyskontowe;j dla inwestycji w nieruchomo$ci. Natomiast strona pozwana w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015 roku
zarzucila nieprawidlowosé w szeroko$ci pasa eksploatacji wynoszacego 2m ( po 1m zkazdej strony) podczas gdy lacznie
pas eksploatacji winien wynosié¢ lacznie 1 m. Zarzucila nieprawidlowo$¢ w okresleniu wspolczynnika wspoltkorzystania
na 0,5 podczas gdy zdaniem pozwanej majac na wzgledzie wysoko$¢ podwieszenia kabla na 3-3,5 metra wspolczynnik
wspolkorzystania winien wynosié 0,15. Nadto podnosila, ze biegly nieprawidlowo zastosowal wycene stuzebnosci.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku biegla sporzadzila uzupelniajaca opinie, a dnia 10 maja 2016 roku zlozyla
wyjaénienia na rozprawie. Wyjasnila, ze roszczenie powodki ma cze$ciowo odszkodowawczy charakter, gdyz zawiera w
sobie odszkodowanie za brak mozliwo$ci korzystania w pelni ze swojej dzialki. Przyjela za podstawe obliczen zalozenie,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest kwotg, jaka posiadacz musialby zaplacié¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie. Biegla wyjaénila, nie opierata sie na stawkach czynszu, najmu, dzierzawy ze wzgledu
na fakt, ze przy najmie lub dzierzawie wlasciciel nieruchomoéci traci wladztwo calkowite nad na danym terenem. W tej
sprawie nie miala miejsca taka sytuacja i opierala sie na tym, ze podstawa wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej nieruchomosci winna by¢ kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie opierato
sie na prawie. W tym momencie prawem ktore istnialo byla stuzebnos¢ wykonywana przez okres sporny 10 lat. W
rozpoznawanej sprawie nie ma powierzchni ktora jest calkowicie wylaczona przez wspoétwlascicieli poniewaz stupy sa
usadowione poza dzialka. Biegly przyjal wspotezynnik wspotkorzystania oznaczajgc go na 0,5, poniewaz wynika to z
tabel referencyjnych. Dla nieruchomoéci zabudowanej warto$é tego wspdlczynnika wynosi od 0,3 do 0,6. Kable sa
podwieszone na wysoko$ci korony drzew. Wtasciciele moga korzystaé z nieruchomosci w sposob ograniczony, ktore
wynikalo z posadowienia linii pozwanej. Na terenie wspotuzytkowanym wlasciciel moze sadzi¢ niskie drzewa. Nie
mozna sadzi¢ tam wysokich drzew i to przyjal biegly szacujac ograniczenie przy przyjeciu wspoélczynnika o,5. Bledne



jest przyjecie wspodlczynnika 0,15. a prawo polskie nie rozréznia prawa wlasnoéci nieruchomosci wzgledem wysokosci.
Wspbdlezynnik 0,15 mozna by przyjaé, gdy linia bylaby zlokalizowana nad drogg. bo wtedy utrudnienia z posadowienia
linii s3 zdecydowanie mniejsze niz w przypadku nieruchomos$ci mieszkaniowej. Biegly przyjal jeden metr szerokoéci od
linii w kazda strone, bo wynika to z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 pazdziernika 2005 roku w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane oraz z normy zakladowe;j.
Biegly wyliczyl wynagrodzenie za okres 10 lat i dlatego musial przyjaé stope dyskontowa albowiem wynagrodzenie za
ustanowienie hipotetycznej stuzebnosci przesytu dotyczy okresu nie oznaczonego w czasie.

Sad w peli podzielil wnioski bieglego w sporzadzonej przez nia opinii. W szczegblnoSci uznat jej wyjasnienia
zlozone ustnie oraz pisemnie za wystarczajace i potwierdzajace profesjonalizm, wiedze i do$wiadczenie bieglego.
Biegla wnioski formulowala w sposéb pewny, stanowczy, jednoczeénie nie przejmujac kompetencji Sadu. To
rzeczoznawca, zgodnie z art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami dokonuje
wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci uwzgledniajac w szczeg6lnoéci cel
wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Biegla wyjaénila, jaka metode wybrala dla ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia. Wskazala, ze intencja jej bylo ustali¢ wynagrodzenie, ,jakie pozwany musialby zaplacié,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie”. Rozumowanie bieglej nalezalo uznaé za logiczne w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. Metodologie wyceny wynagrodzenia, jako wartoSci stuzebnoéci Sad uznal za wlasciwg. Sposéb
korzystania przez pozwanego z dziatki powodki polegal bowiem wlasnie na wykonywaniu stuzebnosci. Nalezy rowniez
stwierdzi¢ ,ze biegla wyliczyta najpierw warto$¢ stuzebnosci gruntowej a nastepnie na podstawie dyskontu obliczyta
warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za 10 lat. Ustalenia dotyczace szeroko$ci pasa eksploatacji byly
zbiezne z wnioskami wynikajacymi z opinii biegltego sadowego z zakresu telekomunikacji K. K..

Opinie biegltego sadowego z zakresu telekomunikacji K. K. zakwestionowala w pi$émie z dnia 19 lutego 2016
roku powoddka dowodzac, ze biegly odnosi sie do powierzchni sluzebnosSci przesytu, ktorej ustalenie nie jest
przedmiotem tego postepowania. Zarzucila réwniez, ze biegly nie dokonal ogledzin nieruchomosci. Dnia 28 czerwca
2016 roku biegly zlozyl ustne wyjaénienia na rozprawie. Potwierdzil, ze szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wokot
infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na nieruchomosci powodki powinna wynosi¢ 1 metr z kazdej strony
linii telekomunikacyjnej. Podstawa jest norma branzowa BN — 76/8984- 009 z ktorej wynika, ze odleglo$¢ przewodu
linii napowietrznej od kazdego punktu korony drzew przy bezwietrznej pogodzie winna wynosi¢ 1 metr w miastach,
osiedlach i wsiach. Normy branzowe wydaja Komitety Normalizacyjne i ta norma jest stosowana przez O. i innych
operatoréw telekomunikacyjnych. Biegly wyjasnil, ze nie dokonywat ogledzin nieruchomosci powddki, a opinie
sporzadzil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Nie bylo potrzeby dokonywania ogledzin, albowiem
kable telekomunikacyjne nie oddzialywuja na zdrowie ludzkie i nie ma potrzeby rozszerzenia tej szeroko$ci pasa.
W przypadku sieci telekomunikacyjnej nie mamy do czynienia z duzym, szkodliwym polem elektromagnetycznym,
jest ono znikome. Dwu metrowy pas eksploatacyjny umozliwia dojScie do sieci telekomunikacyjnej celem naprawy
badz usuniecia usterki lub usuniecia wplywu drzew poprzez odciecie galezi. Opinia bieglego zostala przyjeta przez
Sad bez zastrzezen, gdyz zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez watpliwoéci co do wiedzy, fachowosci lub
bezstronnoéci bieglego. Wiedza i do$wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja,
ze zasadnym bylo poczynienie ustalefi na podstawie tej opinii a ogledziny na potrzeby sporzadzenia tej opinii byly
zbedne.



W nastepstwie Sad oddalil wniosek strony powodowej o dokonanie ogledzin nieruchomosci oraz strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z postanowienia (k. 175), pisma z dnia 14 kwietnia 2015 (k. 276 — 277),
pisma z dnia 22 marca 2011 roku (k. 278) jako przedtozonych kserokopii niestanowigcej dokumentu. Podkreslenia
wymaga, iz dla uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w
niej treSci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim
o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z
oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci
i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2014r., sygn. I ACa 80/14, LEX nr 1477022).

Co do zasady Sad przyznat walor wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw A. S. i J. K. oraz zeznaniom powddki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo jest zasadne.

Zadanie strony powodowej nalezalo rozstrzygnaé w ramach stosunku o charakterze prawnorzeczowym. Bezspornym
bylo , iz korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powddki polegalo na posadowieniu na niej trwalego i
widocznego urzadzenia telekomunikacyjnego w postaci sieci napowietrznej. Zdaniem Sadu korzystanie z czeSci
nieruchomoéci powddki, odpowiada tresci stuzebnos$ci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.

W orzecznictwie jest prezentowany trafny poglad, wedlug ktorego wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajagcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym
art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02,
niepubl., oraz wyroki z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 685/04, niepubl. i z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04,
niepubl.). Nalezy stwierdzi¢ ,ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze i zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia .

Pozwany nie uznawal roszczenia powodki, wskazujac na brak legitymacji czynnej, swoja dobra wiare posiadania
shuzebnosci .

W zakresie zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej to jest on bezzasadny. Powddka A. K. jest wspolwlaScicielem
dzialki z dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest
KW nr (...) w 3/16 czeSci. Pozostalymi wspolwlascicielami nieruchomosci sa : M. P. 10/16 czeécii A. S. 3/16 czeSci.
Decyzja z dnia 14 stycznia 2010 roku przystugujace powodce od lat siedemdziesiatych prawo uzytkowania wieczystego
zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci. Okolicznos$ci te wynikaja z dokumentu urzedowego w postaci odpisu z
ksiegi wieczystej.

Nastepnie konieczne bylo ustalenie czy pozwana legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoS$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych i czy korzysta z tej nieruchomosci w
dobrej wierze co wylaczaloby zobowiazanie do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 224 k.c. Zgodnie z
art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej i zlej wiary domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Oznacza to ,ze ustawowe przyjecie domniemania prawnego dobrej wiary nakazuje sagdowi uznac¢ okreslone fakty
lub wynikajace z nich skutki prawne za udowodnione (art. 234 k.p.c.) i to do czasu az strona na ktoérej spoczywa
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu, udowodni zla wiare stronie przeciwnej. Strona powodowa wykazala,
ze pozwany i jego poprzednik prawny nie dysponuja zgoda wlasciciela (obecnie powodka) a wezesniej uzytkownika
wieczystego (wlascicielem wowczas byla Gmina G. w oparciu o ustawe komunalizacyjng )ani innym tytulem prawnym



dajacym mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci pow6dki. W dacie stawiania urzadzen poprzednik prawny
pozwanej budowal na cudzym gruncie. Pozwane w sprawie przedsiebiorstwo nie dysponuje administracyjnoprawnym
pozwoleniem na budowe urzadzen przesylowych i zezwoleniem na jego eksploatacje polaczonym z ustanowieniem
po stronie wlasciciela nieruchomosci trwalego obowigzku znoszenia w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana
wlasnoéé nieruchomoéci, stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Zrodlem tak
uksztaltowanych stosunkéw mogly by¢ obowigzujace wowczas przepisy art. 70-74 i 75-79 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ,poprzednio
art. 35136 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jedn. tekst: Dz. U.z 1974 .
Nr 10, poz. 64 ze zm.). Konsekwencja decyzji administracyjnych moze by¢ nie tylko uznanie prawa przedsiebiorstwa do
eksploatacji urzadzen przesyltowych, ale takze wlasciwo$é organu administracji do orzekania o odszkodowaniu z straty
bedace nastepstwem ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci .W sprawie przedlozono protokét uzgodnienia z 9
listopada 1990 roku, brak jest administracyjnoprawnego pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych i zezwolenia
na jego eksploatacje a nadto brak jest umowy cywilnoprawnej dotyczacej zasad korzystania z urzadzen. W nastepstwie
zdaniem Sadu strona powodowa wykazala zla wiare pozwanej a wlasciwie jej poprzednika prawnego w chwili stawiania
urzadzen a od 2010 roku prowadzila negocjacje w sprawie wyplaty wynagrodzenia. Prowadzone bylo postepowanie
administracyjne w sprawie legalnoéci budowy napowietrznej sieci telekomunikacyjnej. W dniu 3 listopada 2015 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego dla Miasta G. ponownie umorzyt postepowanie w sprawie legalnos$ci
budowy sieci telekomunikacyjnej na dzialce (...). W decyzji stwierdzono, ze nie odnaleziono dokumentacji dotyczacej
napowietrznej linii telekomunikacyjnej wybudowanej w 1991 roku co uniemozliwia stwierdzenie czy budowa ta

stanowi samowole budowlang.

Zdaniem Sadu nawet gdyby linia telekomunikacyjna posadowiona na gruncie powddki nie byla samowolg to i tak nie
mialoby to wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 roku ,,poprawnos$¢ prowadzenia procesu budowlanego
nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. W sytuacji braku zgody
wlaéciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) uprawniala przedsiebiorstwo
energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomoéci.[TV CSK 410/07].
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie
ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. Wynika to z ré6znego charakteru
regulacji zawartej w prawie budowlanym i prawie cywilnym. Aby méc wybudowaé okreslone instalacje na terenie
nieruchomos$ci stanowigcej wltasno$é prywatna, poprzednik prawny pozwanej musial uzyskaé prawo do dysponowania
ta nieruchomoscia. Orzeczenie Sadu Najwyzszego klarownie wyjasnia, iz problem natury budowlanej sam w sobie nie
ma znaczenia dla oceny charakteru posiadania. A znaczenie takie wylonié moze sie na tle prawa cywilnego.

Art. 224 k.c. nie naklada na samoistnego posiadacza w dobrej wierze obowiazku zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia.
Zwazywszy na tre$é art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c przytoczone wyzej, roszczenie nalezalo za zasadne. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy, wskazujac, iz ,wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
przez posiadacza stluzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia
okreslonego w art. 222 k.c. Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych roéznego typu urzadzenia przesylowe
odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoSci gruntowej. Posiadanie sluzebno$ci gruntowej, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupeloéci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na
ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie stuzebnoéci, ktorych wysoko§¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w treS¢ prawa wlasnoSci. /tezy
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 roku [II CSK 444/09]/. Sad w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oparl sie na opinii
bieglego rzeczoznawcy T. K., ktéra w pelni realizuje przedstawione zalozenia.



Stad Sad przyznal powddce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci przez pozwanego bedacego
w zlej wierze w okresie od 2003 roku do 2013 roku w wysokosci 2713 zl ( calo$¢é wynagrodzenia za powyzszy okres
wynosila 14.465 zt a powodka jest wlaScicielem udzialu 3/16 w nieruchomosci) O ustawowych odsetkach zadanych
przez powddke, orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. zasadzajac je - od dnia
wymagalnosci roszczenia, tj od dnia wskazanego w wezwaniu do zaplaty powoda, skierowanym do pozwanego (k.
11-12) i otrzymanym przez pozwanego co wynika z jego pisma z dnia 13 wrzeénia 2012 roku. W pozostalym zakresie
zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ulega oddaleniu jako wygérowane oraz bezzasadne. Nalezy miec
na wzgledzie ,ze pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 22 lipca 2014 roku ograniczyl zadanie pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 15.000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Pismo przygotowawcze zawierajace czynnos$¢ dyspozytywna zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu
29 sierpnia 2014 roku . Powo6dka nie uchylila sie od tego oSwiadczenia woli a norma art.93 k.p.c. nie znajduje tu
zastosowania poniewaz nie dotyczy czynnos$ci dyspozytywnych. Stanowi to kolejny argument do oddalenia powodztwa
w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w czesci przekraczajacej 15.000 zk.

W zakresie Zzadania zasadzenia kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 roku tytulem
zado$éuczynienia za samo istnienie urzadzen na nieruchomosci powodki , ktore trwale obnizaja warto$¢ uzytkowa
i rynkowg nieruchomosci powodki to powodztwo jest bezzasadne. Obowiazujace przepisy przewiduja prawo do
zadania zado$c¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia kiedy to Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. (art. 445 k.c.)
Podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia stanowig przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art 448 § 1 k.c przewidujace taka
mozliwo$¢ w przypadku naruszenia dobr osobistych. Prawo wlasnoéci powddki naruszone w wyniku posadowienia
linii napowietrznej nie stanowi dobra osobistego i podlega ochronie w innym trybie. Reasumujac brak jest przestanek
do zasadzenia zadoSéuczynienia za samo istnienie urzadzen na nieruchomosci powddki.

Podkresli¢ rowniez nalezy ,ze nawet gdyby powodka wystapila z roszczeniem o odszkodowanie za samo istnienie
urzadzen na nieruchomos$ci powddki , ktore trwale obnizaja warto$¢ uzytkowa i rynkowa nieruchomoséci powodki
to powddztwo réwniez podlegaloby ono oddaleniu. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze wiascicielowi
nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie
szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tredci takiej stuzebnoéci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.). Szkoda w postaci zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie
mozna natomiast ocenic¢ trwaloéci "pogorszenia", gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie negatoryjne i moze
on doprowadzi¢ do przywroécenia stanu zgodnego z prawem. (powddka w swych pismach wskazuje ,ze rozwaza
mozliwo§¢ wystapienia z pozwem o nakazanie usuniecia) Z tego wzgledu, dopoki przystluguje jej to roszczenie,
dopoty nie moze zadac pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek
posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Uszczerbek wlasciciela zwiazany z
pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze on uzyska¢ za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesyhu.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem nieruchomosci (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.). Wskaza¢ nalezy ,ze pomiedzy
stronami zawisla sprawa w Sadzie Rejonowym w Gliwicach o ustanowienie sluzebno$ci przesyhu i toczy sie pod
sygnatura I NS 742/14.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu (powddka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem w niewielkim zakresie)majac na wzgledzie charakter roszczenia z jakim powodka wystapila oraz jej
trudna sytuacje materialng (powddka zostala zwolniona z kosztéw sadowych). Jak przyjmuje sie w judykaturze,
podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane
okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnosSci jeSli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przystugujacym
jej roszczeniu lub shusznoéci zarzutdéw. Do wypadkow szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c.



mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Taki za$ szczegdlny
charakter ma powbdztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu gdy
doznany uszczerbek majatkowy, posadowienie cudzych urzadzen na jej gruncie, uzasadnia przekonanie strony o
stlusznoéci jej zadania, a odpowiedzialno$é pozwanego czy tez jej zakres moze wykluczy¢ postepowanie dowodowe.

SSR del. Zaneta Bloma-Wojciechowska



