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UZASADNIENIE

Powodka D. Z. zlozyla pozew przeciwko pozwanemu Domu Pomocy Spolecznej w L. o zaplate odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz pozwany rozwigzal z powo6dka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w okresie ktorym powodka zlozyla do ZUS-u wniosek o przyznanie jej prawa do zasitku
rehabilitacyjnego. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo przed merytorycznym rozpoznaniem odwolania od decyzji
ZUS.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem powodki, jej roszczenie jest w pelni zasadne.
Pozwany Dom Pomocy Spolecznej w L. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz rozwigzanie umowy o prace z pow6dka nastgpilo zgodnie
z przepisami. Zostaly spelnione przestani wynikajace z przepisu art. 53 § 1 pkt. 1b kp.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powodki, zdaniem pozwanego, jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. Z. pracowala w pozwanym Domu Pomocy Spolecznej w L. od grudnia 2000r. Ostatnio byla zatrudniona
na stanowisku starszego instruktora kulturalno oswiatowego. Od 8 wrzesSnia 2020r. powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powo6dka zlozyta wniosek do ZUS-u o przyznanie zasitku
rehabilitacyjnego. W dniu 23 lutego 2021r. ZUS odmoéwil powodce przyznania zasitku rehabilitacyjnego. W dniu 9
marca 2021r. powddka napisala pismo do pozwanego informujgc o decyzji ZUS i o tym, ze zamierza sie odwolaé
od tej decyzji. Pozwany w dniu 10 marca 2021r. rozwigzal umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia poniewaz
uplynal okres pobierania zasitku chorobowego a powo6dka nie przedstawila decyzji ZUS o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Po podjeciu tej decyzji w godzinach popoltudniowych wplynelo pismo powddki z dnia 9 marca 2021r.
Nastepnego dnia tj. 11 marca 2021r. powddka przyniosta zwolnienie lekarskie.

Powodka odwolala sie od decyzji lekarza orzecznika, ale ZUS utrzymal w mocy decyzje lekarza orzecznika i od tej
decyzji powodka juz sie nie odwolywala. Powodka obecnie pracuje w Niemczech.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powodki oraz zeznania powodki D. Z. (k. 45 akt) i
dyrektora pozwanego A. G. (k. 45 — odwrét, 46 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kodeks pracy w art. 53 przewiduje mozliwoéé¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
czyli ze skutkiem natychmiastowym z powodu przedtuzajacej sie usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy. Umowa o prace jest umowa wzajemna i dlatego przeciggajaca sie nieobecnoéé pracownika w pracy — mimo
usprawiedliwionej przyczyny — czyni ja bezprzedmiotowa. W sytuacji usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownik
jest chroniony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace tylko przez okre§lony czas, po uplywie
ktérego pracodawca uprawiony jest do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, z czego moze skorzysta¢. Uprawnienie
pracodawcy z art. 53 wygasa ze stawieniem sie pracownika do pracy. Niemniej zakaz rozwigzania umowy (art. 53 § 3
kp) nie ma zastosowania jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie, rozwiagzanie stosunku pracy nastapilo zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. Art. 53 § 1 pkt. 1b k.p. uprawnia pracodawce do rozwigzania stosunku pracy jezeli niezdolno$é
do pracy trwala dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni). I te przestanki



zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie. pracodawca nie ma obowiazku czekania na ostateczne rozstrzygniecie co
do zasilku rehabilitacyjnego, w przypadku gdy pracownik odwoluje sie od kolejnych decyzji odmowych.

Nadto pracodawca wyczerpal tryb konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie powodki za bezzasadne i oddalil je.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 kpc.



