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UZASADNIENIE

Powodka U. B. zlozyla pozew przeciwko pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. o zaplate
odszkodowania za niestuszne zwolnienie z pracy w trybie art. 52 kp.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest
nieuzasadnione, a podane w nim przyczyny nieprawdziwe.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem powddki, roszczenie w pehlni zastuguje na uwzglednienie.
Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. wniosla o oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz powddka naruszyla w sposéb ciezki podstawowe obowiagzki
pracownicze, co dawalo pozwanej legitymacje do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym powodztwo winno zostac¢ oddalone w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka U. B. byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. od poczatku
powstania spolki tj. od 1 sierpnia 2001r.

Powobdka pracowala jako ksiegowa i zajmowala sie obslugg Miedzyzakladowej Pracowniczej Kasy Zapomogo-
Pozyczkowej w (...) S.A. w Z..

Przewodniczacy kasy zapomogowo-pozyczkowej M. S. w imieniu C. zawieral umowe z pozwana sp6tka na mocy ktorej
spotka byla zobowiazana dostarczy¢ sprzet komputerowy. Przewodniczacy nigdy nie wyrazal zgody, aby pani prezes
pozwanej spotki dokonywala przegrywania dokumentéw z tego sprzetu.

Powddka obstugiwala ksiegowo$¢ kasy zapomogowo-pozyczkowej od ok. 20 lat. Byla bardzo do$wiadczonym
pracownikiem. Na walnych zgromadzeniach zawsze byly jednogloénie przyjmowane sprawozdania powodki.

Ze sprzetu komputerowego powddki korzystali rowniez inni pracownicy kasy zapomogowo-pozyczkowej, m.in.
przewodniczacy M. S. oraz G. K. — skarbnik w zwigzkach zawodowych. Swiadek G. K. przyznala, ze to ona pisala na
komputerze powodki pisma do prokuratury i do federacji zwigzkow.

Stosunki miedzy powodka a pania prezes pozwanej spolki byly napiete. Jedna z pracownic pani U. M. miala donosi¢
na powddke, co robi, kto przychodzi do kasy zapomogowo-pozyczkowej. Jesli chodzi o zakres obowiazkow powodki
to miala ona obslugiwa¢ kase zapomogowo-pozyczkowa. Do zakresu jej obowigzkéw nie nalezalo obliczanie podatku
VAT.

Poniewaz powodka juz miata dosyé pracy w cigglym napieciu i stresie we wrzes$niu 2020r. zlozyta pismo z prosba
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednak powddka nie dostala takiej zgody. Natomiast w
piSmie z dnia 77 pazdziernika 2020r. pani prezes pozwanej spotki poinformowala powodke, ze traktuje to pismo jako
wypowiedzenie umowy o prace przez powodke, a okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. W dniu 12 listopada 2020r.
pani prezes kazala powodce wyliczy¢ podatek VAT. Powodka nigdy nie zajmowala sie liczeniem podatku VAT, nie
byla w tej kwestii szkolona, nie byla na zadnym kursie i nie miala tego w zakresie swoich obowiazkéw. W zwiazku z
powyzszym powddka odmowila wykonania tego polecenia.



W dniu 26 pazdziernika 2020r. pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. (pozwana korzystala z programu komputerowego
tej firmy) L. J. otrzymal polecenie, aby jecha¢ do siedziby pozwanej sp6iki i skopiowaé dokumenty znajdujace sie na
komputerze powddki.

W dniu 23 listopada 2020r. pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat:

1) Bezprawne wykorzystywanie w czasie pracy przez pracownika mienia pracodawcy w postaci sprzetu
informatycznego — komputera stacjonarnego, co mialo by¢ stwierdzone w dniu 26.10.2020r. kiedy po
przeprowadzeniu sprawdzania urzadzenia znaleziono dokumenty nie zwigzane z dzielno$cia pracodawcy, a nawet
godzace w jego imie i szkodzgce jego interesom,;

2) Odmowe wykonania polecenia stuzbowego z dnia 12.11.2020r. w postaci zobowigzania do wyliczenia wysokosci
naleznego do wplaty podatku VAT na podstawie udostepnionych do wgladu rejestréw sprzedazy VAT oraz rejestrow
zakupu VAT.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw M. O. (k. 26 akt), L. J. (2) (k. 27 akt), U. M. (2)
(k. 28 akt), M. S. (2) (k. 28 — odwro6t akt), G. K. (2) (k. 39 — odwro6t akt) oraz zeznania powodki U. B. (k. 40 akt). Sad
uznal te zeznania za sp6jne, logiczne i dat im wiare.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom prezes pozwanej spolki (...) (k. 40 — odwrét akt) uznajac je za sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi szczegdlny i bardzo niekorzystny dla
zatrudnionego sposdb zakonczenia stosunku pracy. Wprawdzie kodeks pracy okresla przyczyny dopuszczajace te
forme rozstania z pracownikiem, ale ocena zasadnosci jej zastosowania bywa czestym przedmiotem sporéw, ktore
nierzadko rozstrzyga dopiero Sad Najwyzszy.

Przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika zostaly wyliczone wyczerpujaco w art. 52 kp,
naleza do nich:

- ciezkie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

- popelienie w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na
zajmowanym stanowisku;

- zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Przepis art. 52 kp nie zawiera szczegdlowego okreélenia, jakie zachowania pracownika stanowia ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowiazkéw. Pracodawca musi to oceni¢ samodzielnie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkow to naruszenie zawinione przez pracownika. Zatem cho¢ w kodeksie pracy
nie sprecyzowano pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to jednak nie budzi watpliwosci,
ze powinien by¢ tu brany pod uwage stopienn winy pracownika (chodzi o umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo), jej
intensywno$¢ oraz nasilenie. Jak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999r. (I PKN 169/99)
stwierdzajac, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku
z zachowaniem pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo. Podobne stanowiska wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2005r. (II PK 305/04)
podnoszac, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposoéb rozwiazania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.



Wine tego rodzaju mozna przypisac¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, czyli gdy celowo decyduje sie na naruszenie swojego podstawowego
obowiazku, jak rowniez gdy pracownik majac $wiadomo$¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania , co najmniej
godzi sie na 6w skutek.

Nadto w wyroku z dnia 24 maja 2011r. ( (...) 72/10) SN wyraznie wyjasnil, ze w uzytym w art. 52§ 1 pkt.1kp pojecie
~ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$cé
zachowania pracownika, naruszenie intereséw pracodawcy a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslng jak
irazace niedbalstwo.

Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki
do zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma watpliwosci, ze powddka nie naruszyla podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Kwestia wykorzystywania sprzetu komputerowego byla przedmiotem juz wezeéniejszych spie¢. W zwigzku z zawartg
pomiedzy pracodawca, a (...) sp. z 0.0. umowa o wspOlpracy w zakresie obstugi Miedzyzakladowej Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej w Z. w/w sprzet komputerowy zostal udostepniony do tejze obslugi. Z komputera tego
korzystaja nie tylko pracownicy pozwanej, ale rowniez czlonkowie zarzadu (...) przy wykorzystaniu swoich czynnosci
statutowych. A zatem dane zawarte na dyskach tego sprzetu komputerowego maja stuzy¢ pracodawcy jedynie do
przetwarzania danych niezbednych do obstugi (...). Pracodawca nie mial uprawnienia rowniez biorac pod uwage
przepisy (...) do sprawdzania zawarto$ci tego komputer a w innych celach.

Nadto powodka jako pracownik nie miala wylgcznosci na korzystanie z tego komputera i nie moze zatem odpowiadaé
za wszystkie tre$ci w nim zapisane.

Zgodnie z Karta S. Pracy do zakresu obowiazk6w powddki nie nalezalo obliczanie podatku VAT. Na swoim stanowisku
zajmowala sie jedynie obstuga wplat pozyczek, wktadéw i innych kwestii zwiazanych z obsluga finansowa (...), a nie
podatkami. Nie wykonywala u pracodawcy tego typu czynno$ci i nie miala nie tylko przygotowania, ale i o§wiadczenia
do takich zadan.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powo6dki za zasadne i zasadzil na jej rzecz na mocy art. 58 kp
odszkodowanie w wysokoéci 3-ch miesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc.



