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UZASADNIENIE

Powodka A. Z. ztozyla pozew przeciwko pozwanej Poradni P. — Pedagogicznej w Z. o ustalenie, ze powodka zatrudniona
jest u pozwanej na podstawie mianowania, uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia przez pozwana stosunku pracy,
przywrdcenie do pracy, zasadzenie odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w pazdzierniku 2000r. uzyskala stopien awansu zawodowego —
nauczyciel mianowany. Nadto, w ocenie powodki, wypowiedzenie jej stosunku pracy przez pozwana bylto bezskuteczne
bowiem nastgpilo z naruszeniem przepisoéw art. 20 ust. 5a KN oraz art. 32 ust 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2021r. (k. 79 akt) powodka wskazala ostateczne zadanie pozwu.
Pozwana (...) Pedagogiczna w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz zmiany organizacyjne i ograniczenia wynikajace z
arkusza organizacji pracy pozwanej w roku szkolnym 2020/2021 spowodowaly brak mozliwosci dotychczasowego
zatrudnienia pow6dki od dnia 1 wrze$nia 2020r. na stanowisku pedagoga.

Nadto pozwana poinformowala organizacje zwigzkowa reprezentujaca powodke pismem z dnia 11.05.2020r. o
wskazaniu powddki do zwolnienia. Jednak organizacja zwigzkowa nie udzielila pozwanej zadnej odpowiedzi w
terminie 7 dni.

W dniu 31 sierpnia 2020r. miala zosta¢ wyplacona powodce odprawa z wynagrodzenia zasadniczego jako nauczyciela
dyplomowanego w umowie zatrudnienia z mianowania.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem pozwanej, roszczenia powddki sg bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla pracownikiem pozwanej od 1994r. do konica sierpnia 2020r. Byla zatrudniona na stanowisku pedagoga.
W dniu 25 maja 2020r. w miejscu pracy powddki tj. Poradni P.-Pedagogicznej w Z. wreczono powodce pismo —
wypowiedzenie umowy o prace. Jako podstawe prawna pracodawca wskazat art. 20.1 ust. 2 Ustawy Karta Nauczyciela,
w dalszej czeSci argumentujac takg decyzje zmianami organizacyjnymi i ograniczeniami wynikajacymi z Arkusza
Organizacji Pracy (...) w Z. w roku szkolnym 2020/2021 powodujace brak mozliwo$ci zatrudnienia od 1 wrze$nia
2020r.

O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 Karty Nauczyciela,
dyrektor placéwki zawiadamia reprezentujaca nauczyciela wlaSciwa zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje
zwiazkowa, ktéra moze zglosi¢ na piémie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Powodka byla objeta
szczegblng ochrong stosunku pracy.

Pracodawca zwro6cil sie do organizacji zwigzkowej jedynie w sprawie opiniowania projektu (pismem z dnia
04.04.2020r.) arkusza organizacji (...) w Z. na rok szkolny 2020/2021. (...) Organizacja (...) pismem z dnia
09.04.2020r. zwrocila sie do Dyrektora Poradni, wydajgc opinie negatywna w sprawie opiniowania projektu arkusza
organizacji (...).

Pozwana 11 maja 2020r. przesltala do (...) Organizacji (...) pismo informujace o ograniczeniu etatbw w Arkuszu
organizacji pracy Poradni P.-Pedagogicznej w Z. na (...) oraz nieujecia A. Z. w organizacji pracy placowki na (...).

Zwiazki zawodowe mialy watpliwoéci co do przyczyn nieuwzglednienia powodki w nowym arkuszu organizacyjnym,
a pozwana nigdy w spos6b kategoryczny nie wskazala, ze chodzi o zakonczenie jej stosunku pracy w Poradni.



Zgodnie z treécig art. 20 ust. 5a ustawy — Karta Nauczyciela Dyrektor poradni (pozwana) powinna zawiadomié
organizacje zwiazkowa reprezentujaca powddke o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania. Zgodnie ze wskazang podstawa prawng: ,,O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa, ktora w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosié na
pi$mie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Powyzsze koresponduje réwniez z art. 32 ustawy o Zwigzkach
Zawodowych. Pozwana nie spelnia zatem wymogoéw formalnych w tej materii, a przedmiotowe pisma nie sposéb
potraktowaé jako konsultacje wypowiedzenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka J. P. (K. 68 — odwr6t akt) i powodki A. Z. (k. 76
akt). Sad dal im wiare uznajac je za spdjne i logiczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. G. (k. 69 akt) uznajac je za sprzeczne z pozostalym w sprawie materiatem
dowodowym.

Zeznania stuchanej w charakterze pozwanej B. B. (k. 76 — odwro6t akt) nie wniosly nic do sprawy, gdyz w okresie
zatrudnienia powo6dki w pracy nie pelnila ona obowiazkéw dyrektora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material bezsprzecznie Swiadczy o tym, ze B. G. bedac (do dnia 8.07.2020r.) dyrektorem pozwanej
Poradni P.-Pedagogicznej w Z. wypowiedziala (pismem z dnia 25.05.2020r.) z dniem 1.06.2020r. z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia stosunek pracy powddce A. Z. (osobie objetej ochrona zgodnie z art. 32 ustawy
z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach zawodowych) wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nie zawiadamiajac na piSmie reprezentujacej w/w pracownice organizacji zawodowych tj. (...) Organizacji
(...) co razaco narusza przepisy art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela oraz art. 32 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach
zawodowych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie pow6dki w czeéci za zasadne i na mocy art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47
kp zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie.

W pozostalej czeSci tj. o ustalenie Sad oddalil powddztwo uznajac, iz zostalo ono zlozone tylko po to zeby uznaé
wypowiedzenie umowy za wadliwe. Zdaniem Sadu skoro powoddka zlozyla pozew o uznanie wypowiedzenia umowy
za bezskuteczne, to brak jest interesu prawnego w ustaleniu i jest to przestanka wpadkowa na potrzeby uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki
zgodnie z art. 477 § 1 kpc.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 100 kpc.



