Sygn. akt. I Ns 614/18
UZASADNIENIE postanowienia cze$ciowego z dnia 8.03.2019r.

Whnioskodawca G. (...) Bank wniost o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. zmarlym w dniu 29.07.2011r. na tej
podstawie, ze zmarly zawart umowe kredytu w dniu 23.08.2010r. ktérego nie splacit.

W dniu 12.12.2018r. zostal zlozony wniosek podpisany przez J. L., z treéci ktérego wynikalo, ze domaga sie on, aby
zatwierdzi¢ o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmartym w dniu 29.07. (...). S. L.. Narozprawie w dniu 8.03.2019r. wniosek ten zostal zmieniony i uczestnik
domagal sie, aby mogl zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. L. zmart w dniu 29.07.2011r. w S. jako bezdzietny kawaler, ostatnio stale mieszkal w S.. Z zeznan uczestnikow
wynika, ze byl osoba naduzywajaca alkoholu. Mieszkal z siostra — uczestniczka Z. O.. S. L. nie utrzymywatl kilka lat
przed $miercig kontaktu z dalsza rodzing. Uczestnik J. L. o zadluzeniu spadkodawcy dowiedzial sie, gdy otrzymat
wezwanie z Sadu tj. 3.12.2018r. W piSmie z dnia 11.12.2018r. domagal sie, aby przywré6ci¢ mu termin do odrzucenia
spadku, gdyz wcze$niej nie wiedzial o zadtuzeniu spadkodawcy. Uczestnicy nie kwestionowali jego zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan uczestnikdéw i aktow USC W ocenie Sadu zeznania
uczestnikoéw sg wiarygodne i zostaly one potwierdzone zlozonymi w sprawie dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje.

Na rozprawie w dniu 8.03.2019r. ustalono, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku. Poinformowano
obecnych, ze mozliwe jest zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co oznacza, ze do sprawy beda wezwani kolejni
spadkobiercy oraz o tym, ze istnieje mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Zgodnie z art. 1016 k..c w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci spadkodawcy zlozenie takiego o$wiadczenia
oznaczac bedzie, ze jesli jeden ze spadkobiercow nabedzie spadek z dobrodziejstwem inwentarza, to pozostali takze
nabedg ten spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Wyjasniono, ze konieczne bedzie sporzadzenie spisu inwentarza.
Uczestnik J. L. jest takze uczestnikiem innego postepowania spadkowego w sprawie o Sygn. I Ns 178/18, gdzie
takze zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do odrzucenia spadku, ktory zostal uwzgledniony. Po uzyskaniu tych
informacji J. L. zdecydowal, Ze nie bedzie robil sobie i rodzinie klopotu, zwigzanego z dalszym prowadzeniem sprawy.
Uczestnicy i obecny w charakterze publicznosci M. O. zgodnie wnosili, aby sprawa sie zakonczyla tym, zeby mogli
wszyscy naby¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza i zeby nie trzeba bylo uczestniczy¢ w dalszych rozprawach i
ponosié kosztow. M. O. deklarowal, ze poniesie koszty zwigzane ze spisem inwentarza i zalatwi wszystkie formalnoSci.
Uczestnik zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z art. 101988 1, 2, 3 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu nie zlozyl odwiadczenia dot. przyjecia lub
odrzucenia spadku moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia .Uchylenie sie od
skutkéw prawnych wymaga zatwierdzenia przez sad. Przy czym zgodnie z art. 84k.c. blad musi by¢ istotny i musi
dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2005 IVCK 799/04 OSNC
2006 nr 5, poz.94 chodzi tu o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego , z tym zastrzezeniem, ze nie jest
on wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy. Ponadto zgodnie z art. 8882 k.c. uprawnienie do uchylenia
sie wygasa w razie bledu , z uplywem roku od jego wykrycia .

W ocenie Sadu zgodne zeznania uczestnikow wskazuja na to, ze uczestnik J. L. nie byt powiadomiony o zadluzeniu
spadkodawcy i taka okoliczno$¢ zgodnie z treécia art. 84 k.c $wiadczy o tym, Ze byl to blad istotny i dotyczyt on
treéci czynno$ci prawnej. Zgodnie z treScig art.888§2 k.c. uchylenie sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli, ktore
zlozono pod wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. W ocenie Sadu termin ten zostal zachowany.
W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu uznac nalezy, ze J. L. pozostawal w bledzie co do wiedzy o rzeczywistym



stanie spadku i ten blad jest uzasadniony okolicznosciami sprawy i poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
co zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2005 I V CK 799/04 OSNC 2006 nr 5 poz.94 uzasadnia
wniosek o przywrocenia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli. Wobec powyzszego na podstawie art. 1019 k.c. wydano
postanowienie czeSciowe .



