Sygn. akt I Ns 554/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Wspdlnota L. — Gruntowa w S. wystapila na droge postepowania administracyjnego o dokonanie
rozgraniczenia stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) obejmujacej dziatke o numerze
geodezyjnym (...) k. m 22 z nieruchomos$ciami sgsiednimi bedgcymi wlasnoéciag W. G. (dziatka o numerze geodezyjnym
(...) km. 22 polozona w S. opisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zawierciu o numerze KW
(...)), J. L. (dzialka o numerze geodezyjnym (...) k m. 22 polozona w S..

W zwiazku z odwolaniem J. L. od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 30 maja 2018r. nr (...).6830.16.2017
o rozgraniczeniu wyzej opisanych nieruchomos$ci organ administracyjny przekazat sprawe na droge postepowania
sadowego.

W toku postepowania wnioskodawca domagat sie ustalenia przebiegu granicy zgodnie ze stanem prawnym.

Uczestnik J. £. domagat sie odmiennego ustalenia przebiegu granic zgodnie z jego wskazaniem w dniu 30 listopada
2017r. operat Nr WG.6640.980,270 albowiem w tych granicach od ponad 30 lat jest on w posiadaniu i uzytkowania
nieruchomosci, ktéra posiadal i gospodarowal jego ojciec.

Uczestniczka W. G. na rozprawie w dniu 09 czerwca 2021r. wskazala, ze wariant przebiegu granicy wedlug stanu
prawnego i wedlug ewidencji gruntéw i budynkoéw ustalony przez biegla sadowa E. M. odpowiada rzeczywisto$ci.

Sad ustalil:

Whnioskodawca Wspdlnota L. — Gruntowa w S. jest wladcicielem dzialki o numerze geodezyjnym (...) k. m 22 polozonej
w S. przy ul. (...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta. Uczestnik J. L. jest wlascicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dziatki numer 3372/5 karta mapy 22 na podstawie akt notarialnego rep A nr 142/2016 z dnia 15
stycznia 2016r. Uczestniczka postepowania W. G. jest wlascicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialtki numer (...)
k. m. 22, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta kw (...).

Prawo wlasnoéci tj., nieruchomoéci zabudowanej stodola potozonej w S. oznaczonej jako dziatka gruntu o numerze
geodezyjnym (...) karta mapy 22 o powierzchni 225 m kw nabyli na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej z
dniem 4 listopada 1971r. F. L. (syn S. i M.) oraz M. L. (1) (corka F. i J.) zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zawierciu z dnia 30 maja 1995r. sygn. akt I Ns 524/92. Jak wynika z ustalen Sadu ojciec uczestnika J. L., F. L. w
1986r. podjal probe uzyskania samoistnego posiadania dziatki o powierzchni 1755 m? zaczynajac stawiaé ogrodzenie,
jednakze Zarzad Spolki L. — Gruntowej w S. pismem z dnia 1986r. skierowal sprawe do Kolegium Rejonowego ds.
wykroczen w Z. w zwiazku z czym budowa ogrodzenia zostala wstrzymana.

Sad Rejonowy w Zawierciu rozpoznajac sprawe sygn. akt I Ns 524/92 uznal, ze wnioskodawcy F. L. i M. L. (1) nie
wykazali, Ze od dnia 11 lipca 1948r. do 11 lipca 1978r. posiadali nieprzerwanie jako posiadacze samoistnie dziatke
gruntunr (...) opisang w wariacie IT opinii bieglego S. W. czyli w wiekszym obszarze niz 225 m®, a wskazali niewatpliwie
samoistnie posiadania jedynie czeSci tej dzialki zabudowanej stodolg a tym samym posiadali i nabyli gruntu pod
stodola w zwigzku z czym Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 30 maja 1995r. sygn. akt I Ns 524/92
stwierdzil, ze na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej z dniem 4 listopada 1971r. F. E. (syn S. i M.) oraz M. L.
(1) (corka F. i J.) nabyli prawo wlasno$ci dzialki numer 3372/5 karta mapy 22 o powierzchni 225 m kw nieodplatnie,
i tym samym oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Podczas wizji w dniu 19 lutego 2020r. Sad stwierdzil, ze dzialka zar6éwno przed jak i za stodola nie jest
zagospodarowana. Poza znajdujacymi sie nielicznymi pozostaloci gruz i kamieni w czesci wschodniej poro$nieta jest
drzewami.



dowdd: postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku z dnia 30 maja 1995r. sygn. akt I Ns 524/92 k 212
akt I Ns 524/92 wraz z uzasadnieniem.

Uczestnik postepowania J. L. nabyt ta nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 stycznia 2016r. rep
Anr142/2016

Dzialka numer (...) jest dzialka niezagospodarowana, czeSciowo ogrodzona w calosci od dzialki W. G. gdzie znajduje
sie ogrodzenie betonowe. Na dzialce znajduje sie gruz tzn. pozostaloé¢ po stodolach tzw. S.. Na dzialce znajduje sie
kilka drzew samosiejek w tym brzozy.

dowdd:

- zdjecia (k 113)

- protokét graniczny (...),dz (...)i (...) k1o1y

- odpisy z ksiegi wieczystej (...))

-ogledziny nieruchomoéci (k. 109-110);

-zeznania $wiadka H. L. 00:02:23

-zeznania $wiadka E. K. (1) 00:1:46

- zeznania $wiadka K. K. 00:30:22

-zeznania uczestniczki J. £. 00:00:00 protokét z dnia 09.06.2021
-zeznania uczestnika W. G. 00:07:34 protokél z dnia 09.06.2021
- zeznania wnioskodawcy 00:16:58 protokél z dnia 09.06.2021

- akta I Ns 524/92

Sad uznal zasadniczo caly zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny. Jednakze dokonujac oceny
zeznan wnioskodawcy i uczestnikow, jak rowniez Swiadkow Sad stwierdzil, iz wnioskodawca powolywali sie na
przebieg granicy wedlug stanu prawego jak i uczestniczka postepowania W. G., z kolei uczestnik J. L. powolywal
sie posiadania wedlug punktéow granicznych wskazanych przez niego tym samym wskazujgc jego umiejscowienie
w sposob korzystny dla prezentowanego przez siebie stanowiska w sprawie i w tym zakresie Sadu uznal zeznania
uczestnikoéw za niewiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika J. L. jak i zeznaniom $wiadkéw H. L. ( jego
zony) i $éwiadka E. K. (1) ( corki uczestnika), ktore zeznaly tak jak uczestnik, ze dziatka numer (...) zostala kupiona
w 1948r. i uzytkowana w caloéci przez rodzicow uczestnika F. i M. L. (2), ktorzy postawili na niej ogrodzenie i ja w
caloéci uzytkowali. Swiadek E. K. (2) zeznala, Ze dzialka byla obsadzona drzewami owocowymi, z ktérych to owocow
jej babcia robila przetwory jak i ze dzialkg w caloéci byla uzytkowana przez ojca i dziadkéw. Uczestnik J. L. zeznal,
ze nie toczyly sie zadne sprawy o wydanie nieruchomosci z wniosku Wspo6lnoty L. — Gruntowej w S. oraz ze korzystal
on z caloéci dzialki numer (...) tak jak posiadali i uzytkowali jego rodzice oraz jego matka po $mierci jego ojca w
1991r. Zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci juz z ustaleniami Sadu Rejonowego w Zawierciu, ktory rozpoznajac
sprawe sygn. akt I Ns 524/92 uznal, ze wnioskodawcy F. L. i M. L. (1) nie wykazali, ze od dnia 11 lipca 1948r. do 11
lipca 1978r. posiadali nieprzerwanie jako posiadacze samoistnie dzialke gruntu nr (...) opisang w wariacie II opinii
bieglego S. W., czyli w wiekszym obszarze niz 225 m?, a wskazali niewatpliwie samoistnie posiadania jedynie czesci
tej dzialki zabudowanej stodolg a tym samym posiadali i nabyli gruntu pod stodolg w zwigzku z czym Sad Rejonowy
w Zawierciu postanowieniem z dnia 30 maja 1995r. sygn. akt I Ns 524/92 stwierdzil, Zze na zasadzie wspo6lnoSci
ustawowej malzenskiej z dniem 4 listopada 1971r. F. L. ( syn S. i M.) oraz M. L. (1) (coérka F. i J.) nabyli prawo



wlasno$ci dziatki numer 3372/5 karta mapy 22 o powierzchni 225 m kw nieodplatnie, i tym samym oddalil wniosek
w pozostalym zakresie. Zeznania te pozostaja rowniez w sprzeczno$¢ z zeznaniami §wiadka K. K., ktory zeznal, ze
uczestnik E. zaczat grodzi¢ dzialke, ale zostal wstrzymany i ze uczestnik grodzil nie swoja nieruchomos$¢. Ogrodzenie
zostalo potem rozebrane. Swiadek nie widzial uczestnika aby kosil on trawe na tej nieruchomosci i nie widziat aby
tam co$ robil. Zeznania $wiadka koreluja z zeznaniami wnioskodawcy z ktérych jasno wynika, ze granice od 1995r. nie
ulegly zmianie a konflikt z rodzing uczestnika J. L. trwa od 1959r. 0 czym $wiadcza sprawy zawisle przed tut. Sgdem
o zasiedzenie, o wydanie czy naruszenie posiadania pod sygn. akt I Ns 524/92, C 1562/14, C 163/11, I C 338/10 a
nie jak zeznal uczestnik J. L. ze spraw o wydanie nieruchomo$ci nie bylo. Przebieg granicy wedlug stanu prawnego
potwierdzila rowniez uczestniczka W. G. na rozprawie w dniu 09 czerwca 2021r. wskazujgc, ze wariant przebiegu
granicy I - wedlug stanu prawnego i wedlug ewidencji gruntow i budynkoéw- II ustalony przez biegla sadowa E. M.
odpowiada rzeczywistoSci. Uczestniczka nie potwierdzila, aby uczestnik J. L. zajmowal sie dzialka i aby przebieg granic
byl wedlug wariantu III wskazanego w opinii bieglej sadowej z dnia 24 lipca 2020r. k 123.

Za wypelni miarodajne i wyczerpujace Sad uznal opinie bieglej sadowej inz. geodety E. M.. Biegla sadowa dokonala
pelnej analizy dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci tj., szkicu granicznego z operatu nr 521- (...), szkicu
podstawowego z operatu nr (...)_4- (...), zarysu pomiarowego nr 28, pierworysu mapy ewidencyjnej karta mapy
22 przyjmujgc prawidlowo do wytyczenia granic dane z operatu pomiarowego gdzie przebieg granic od strony
nieruchomoéci W. G. skladajacej sie z dzialki numer (...) ustalono na podstawie dokumentacji z (...) O$rodka (...) w
B.. Granice od strony nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...) stanowiaca wlasnosci uczestnika J. L. wedlug
punktéw 31081 31080, 31079, 31153, 31152, 31151, 31150 zostaly ustalone na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 30 maja 1995r., sygn. akt I Ns 524/92 w sprawie o zasiedzenie. W terenie zostala
odnalezione punkty graniczne nr (...), (...), (...), (...), (...), jako naroze budynku, w punkcie 31081 odnaleziono
palik, punkt 31150 to krawedZ bramy do budynku. Punkty te sa zgodne z operatem 521- (...) i (...)_4- (...) to slup
ogrodzeniowy. Biegla sadowa wskazala, Ze kwestia, iz stare drzewa rosng na dzialce uczestnika nie ma znaczenia co
do przebiegu granicy a budynki gospodarcze sa w calo$ci posadowione na dzialce numer (...) co jest zgodne z granica
wskazang w postanowieniu z dnia 30 maja 1995r. i granicg ewidencyjng. Biegla ustalila w swoje opinii (...) warianty
przebiegu granic: wedlug stanu prawnego, wedlug granicy ewidencyjnej oraz wedlug stanu posiadania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Granice nieruchomo$ci maja istotne znaczenie zar6wno w prawie prywatnym, jak i prawie publicznym. W prawie
prywatnym wyznaczajg m. in. terytorialny zasieg prawa wlasno$ci nieruchomosci oraz pozwalajg na ich identyfikacje,
natomiast na obszarze prawa publicznego - stanowigc istotny element dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
(m.in. ewidencji gruntéw i budynkéw) - umozliwiaja utworzenie jednolitego systemu informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami,
budynkami lub lokalami; ewidencja gruntéw i budynkoéw, a w jej ramach konfiguracja i klasyfikacja gruntéw, jest np.
jednym z podstawowych elementéw systemu wymierzania podatku od nieruchomoéci.

Z tych wzgledéw prawidlowy obraz granic nieruchomosci ma istotne znaczenie prawne, a ich prawidlowy przebieg
- chot lezy przede wszystkim w interesie prywatnym - jest takze przedmiotem interesu publicznego. Z tego wzgledu
panstwo dba o stan granic nieruchomoéci, zar6wno w sferze dokumentacyjnej (panstwowy zaséb geodezyjny i
kartograficzny), jak i w naturze, czyli na gruncie, przez tworzenie i ochrone systemu znakéw granicznych (np. art. 152
k.c., art. 15 i nast. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1629 ze zm., oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia 1999 r.
w sprawie ochrony znakow geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych, Dz.U. Nr 45, poz. 454 ze zm.).

Zgodnie z art. 153 k.c., podstawowym wyznacznikiem przebiegu granic jest stan prawny, a wiec stan wynikajacy
w szczegolnos$ei z tytulow wlasnosci, z orzeczen sadéw i decyzji administracyjnych, a takze z map ewidencyjnych
(katastralnych), przedstawiajgcych konfiguracje nieruchomosci gruntowych, a niejednokrotnie pozwalajgcych na
ustalenie ich powierzchni (obszaru), majacej niekiedy - choc¢ nie zawsze - istotne znaczenie przy ustalaniu przebiegu
granic. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie jednolicie, Ze stan prawny wyznaczajacy przebieg granic moze



wynikaé takze z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r.,
III CRN 186/73, nie publ., oraz orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1973 r., III CRN 324)73, (...) 1973, nr
10-11, poz. 4; por. takze uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 ., C
741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2). Przez przygraniczny pas gruntu nalezy w tym wypadku rozumie¢ waskie zazwyczaj
pasmo ziemi przylegajace do geodezyjnej - katastralnej lub ewidencyjnej - granicy nieruchomosci, posiadane przez
wlasciciela nieruchomoéci sasiedniej z naruszeniem tej granicy w sposob prowadzacy do nabycia wlasnosci tego pasma
przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) i swoistego przylaczenia go do tej nieruchomosci. W praktyce niejednokrotnie
pasmo to bywa wyraznie oznaczone na gruncie widocznymi znakami, np. ogrodzeniem, naturalnym uksztaltowaniem
terenu, uprawami, zabudowaniami itp.

Oczywiécie, sad ma obowiazek wziaé pod uwage stan prawny wynikajacy z zasiedzenia tylko na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu rozgraniczeniowym zgodnie z zasadami postepowania dowodowego obowigzujacego
w postepowaniu nieprocesowym (art. 227 i nast. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec na podstawie dowodéw
powolanych przez uczestnikéw, a w wypadkach wyjatkowych przeprowadzonych takze z urzedu. Elementem tego
materialu moga by¢ réwniez dowody zebrane w postepowaniu rozgraniczeniowym toczacym sie przed organem
administracyjnym (art. 31 ust. 2 i 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

W mys$l art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby roéwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, Sad
ustala granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci, przy czym moze przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia
doplate pieniezng. Rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje zatem wedlug kryteribw okreslonych w art. 153 ke, z
ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Przede wszystkim ustalenie granic nieruchomosci winno zatem nastapié
wedlug stanu prawnego. Wobec ustalenia stanu prawnego przebiegu granic brak jest podstaw do siegania do dalszych
kryteridw rozgraniczenia takich jak chociazby ostatni spokojny stan posiadania. Nawet bowiem okoliczno$¢, iz stan
prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama bowiem
watpliwo$¢ nie wystarcza do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ ( orzeczenie SN z dnia 6 maja 1974r.
III CRN 81/74 OSNCP 4/75 poz. 65).

W toku niniejszego postepowania Sad w oparciu o dokumenty w postaci operatu z pomiaréw numer 521- (...) i
(...)_4- (...), znakdw granicznych istniejacych na gruncie, ogrodzenia, budnikéw i opinie bieglego sadowego inz. E.
M. ustalil stan regulujacy przebieg granic miedzy nieruchomog$ciami stron w oparciu stan prawny uznajac, ze granica
biegnie wzdluz linii wskazanej w opinii bieglej sadowej E. M. z dnia 24 lipca 2020r., granice dzialki nr (...) z dzialka
numer (...) stanowi polaczenie punktu nr: (...) z punktem — (...), a nastepnie granica biegnie po $cianach budynkow
gospodarczego poprzez punkty nr (...)- (...) — nr (...) - nr (...) - do punktu 31150, a granica dzialki numer (...) z
dzialka nr (...) jest granica ewidencyjna, zaznaczona na mapie, stanowiacej zalgcznik do opinii bieglej, przyjetej w dniu
12.08.2020r. do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) nr P. (...).2020. (...) wedlug granicy prawnej
- (k.121 akt),

Operat pomiarowy sporzadzony na potrzeby tego postepowania byl zgodny z innymi wcze$niejszymi operatami
pomiarowymi. Przede wszystkim trzeba jednak podkresli¢, iz jak wynika z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki W.
G. jak i $wiadka K. K., nikt nie dokonywal przesunie¢ i zmian w zakresie umiejscowienia granic. W $wietle zeznan
Swiadka, jak i stron brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz stan posiadania nieruchomosci ustalony w tym
operacie pomiarowym ulegl zmianie po 1995r., tym bardziej ze uczestnik J. L. nie wskazal swoich twierdzen w tym
zakresie zgodnie z ogblna zasada z art. 6 k.c.

Jezeli mozliwe jest rozgraniczenie dziatek wedlug stanu prawnego, to w §wietle unormowania przyjetego w art. 153
k.c. rozgraniczenie tych dzialek wedlug spokojnego posiadania nie moze nastapi¢. Sad ustalajac stan prawny granic
bral pod uwage wszelkie $rodki dowodowe, a zatem nie tylko dokumenty geodezyjne, czy inne dokumenty urzedowe
i prywatne oraz ogledziny i opinie bieglego, ale rowniez osobowe Zrodta dowodowe w tym zeznania §wiadkdéw i stron.



Niewatpliwym jest, ze w toku procesu strony postepowania powinny udowodnié¢ zaréwno zasadno$é¢ dochodzonych
praw. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreSlone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie
W uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodow,
kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej
rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2
k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i zumiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron
i ze caly rozpoznawany spdr jest ich sprawa, a nie sadu, tym bardziej ze w przedmiotowym postepowaniu uczestnik
korzysta z pomocy fachowych pelnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., w my$l ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie oraz w oparciu o tres$¢ art. 152-153 k.c., zgodnie z ktérymi wia$ciciele gruntow
sasiadujacych obowiazani sa do wspoldzialania przy rozgraniczaniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu staltych znakow
granicznych i koszty rozgraniczenia ponosza po polowie. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 czerwca 1998r. ( (...) SA 479/98) pojecie interesu w poniesieniu kosztéw postepowania nie nalezy ograniczaé
jedynie do wasko pojmowanych bezposrednich korzySci w przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego
wyrazajacych sie w inicjatywie wszczecia tego postepowania, ale dotyczy ono rowniez interesu prawnego, jakim jest
ustalenie stabilnej granicy miedzy sgsiadujgcymi nieruchomos$ciami dla obu stron-wlascicieli tych nieruchomoSci.
Wobec powyzszego na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie 2, 3 i 4 postanowienia.

Sygn. akt I Ns 554/18

1. odnotowaé w rep Ns i kontrolce uzasadnien — szkolenie sedziego referenta od dnia 13.10.2021r. do 15.10.2021r.;
2. odpis uzasadnienia z odpisem orzeczenia doreczy¢ pel. uczestnika i

pel. wnioskodawcy, ktorego odnotowaé w sawa

3. kal. 7 dni.

20.10.2021r. Sedzia



