Sygn. akt: I C 2363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko A. O.

o roszczenia z weksla

1.uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Zawierciu w dniu 30 maja 2017r.
w sprawie sygn. akt I Nc 1071/17 w catoéci i oddala powbdztwo w catoéci,

2.zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanego A. O. kwote (...),00 (trzy tysigce sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3.nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zawierciu
kwote 423,00 (czterysta dwadziescia trzy) zlote tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 2363/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w B. wnibsl pozew o zasadzenie od pozwanego A. O. kwoty 11 277,59 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8.04.2017r. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zobowigzat sie poprzez podpisanie weksla dnia 15.01.2015r. do
zaplaty w dniu 7.04.2017r. kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 11 277,59 zl. Dlatego powod wezwal w dniu
8.03.2017r. strone pozwana do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonal zadnej
zaplaty. Pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znat doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin
splaty. (...) Sp. z o.0. widniejgca jako remitent na wekslu w okresie od grudnia 2014r. do marca 2015r. przeszia
restrukturyzacje polegajaca na polaczeniu (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A., na ktérg przeszta m.in. dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wekslowa. Polgczenie Spoélek nastapilo na podstawie art. 492 § 1 pkt.1 k.s.h. Powod wstapil we
wszystkie prawa przyshugujace (...) Sp. z 0.0., w tym zwlaszcza nabyl prawo do dochodzonej niniejszym pozwem
wierzytelnoéci wekslowej. (odpisy z KRS, k.5-8 akt) Biorac powyzsze pod uwage doszto do ustawowej sukcesji



generalnej na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. W rezultacie powodowa sp6lka jest nastepca prawnym w odniesieniu m.in.
do dochodzonej pozwem wierzytelno$ci wekslowej, pierwotnie przystugujacej (...) Spolce z o.o.

W piémie procesowym z dnia 18.05.2017r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego wskazanej w pozwie naleznoSci glownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. (k.13 akt)

W oparciu o tre$¢ pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw, w szczegélnosci na podstawie weksla wystawionego
w dniu 15 stycznia 2015r. Sagd Rejonowy w Zawierciu w dniu 30 maja 2017r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym sygn. akt I Nc 1071/17, uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci. (k.15 akt)

Pozwany A. O. w dniu 13.07.2017r. wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty w caloéci, podnoszac zarzuty stosowania
przez powoda klauzul niedozwolonych przy udzielaniu umowy pozyczki, stosowania niedopuszczalnych oplat przy
udzielaniu pozyczki, obcigzenia pozwanego kosztem ubezpieczenia pozyczki, ktory przerost wysokosé udzielonej
pozyczki, nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, nieistnienia zobowigzania, ktore zostalo splacone, niewazno$ci
cze$ci postanowien umowy pozyczki z dnia 14.01.2015r., sprzeczno$ci postanowienn umowy pozyczki z zasadami
wspolzycia spolecznego i bezzasadnoSci powodztwa. (k.18-20 akt) W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal,
ze w dniu 14.01.2015r. poprzednik prawny strony powodowej dzialajacy jako przedsiebiorca zawarl z pozwanym
jako konsumentem umowe pozyczki nr (...). Na zabezpieczenie ewentualnych roszczen powoda wynikajacych z
przedmiotowej umowy pozwany wystawil weksel wlasny in blanco. Jak wynika z zawartych w umowie regulacji, jak
roéwniez potwierdzenia przelewu z dnia 16.01.2015r., pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 6.000 zl, a
nie 17 856 zl, co mialaby rzekomo potwierdzaé sporzadzona deklaracja wekslowa. Dotychczas pozwany na podstawie
zawartej z powodem umowy przekazal na jego rzecz pieniadze w kwocie 7 267,00 zl, co znacznie przekracza warto$é
udzielonej mu pozyczki. Zgodnie z tre$ciag umowy koszt ubezpieczenia stanowi kwote 9 516,00 zl, przewyzszajac tym

samym wysoko$¢ udzielonej pozyczki, co stanowi niedozwolong klauzule umowna, albowiem zgodnie z art. 385"
ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe
postanowienie umowne w tym zakresie uzna¢ ponadto nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co
stanowi naruszenie art.5 ke. Przede wszystkim wysoki koszt rzekomego ubezpieczenia nie zostal w zaden sposob
wykazany, a biorac pod uwage inne orzeczenia zapadte w sprawach z powodztwa (...) S.A. (wyrok Sadu Rejonowego
w Bielsku — Bialej z dnia 8.07.2015r.) wysoce prawdopodobnym jest, iz koszt ten niemal w ogdle nie zostal poniesiony
przez powoda. Pozwany kwestionowal rowniez koszt oplaty przygotowawczej okre$lonej w umowie pozyczki na
kwote 804 zl, ktéry w zaden spos6b nie zostal wykazany przez powoda, oraz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
ustalong w umowie na kwote 1 536 zl, ktora jest zawyzona, a nadto niezasadne dochodzenie jej w tej wysokosci
z uwagi na krotki okres obowigzywania umowy. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sa takze zapisy umowy
zawarte w pkt.11.2 a-c, co wynika m.in. z wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej sygn. akt II Ca 463/15
z dnia 10.09.2015r., ktdry zostal wydany na podstawie analogicznego stanu faktycznego. Weksel in blanco zostal
wystawiony w celu zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki, ktéra zawiera postanowienia
o charakterze klauzul abuzywnych, co skutkuje niemozno$cia domagania sie od pozwanego zaptaty wylacznie na
podstawie weksla. Wykazanie niewaznosci lub uniewaznienie umowy bedacej zrédlem zobowigzania wekslowego jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowiazania. (wyrok SN z dnia 16.09.2004r., IV CK 712/03) W
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ roszczenie powoda oparte jest na zobowigzaniu wekslowym, to
mimo abstrakcyjnos$ci tego zobowiazania dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna laczacego
strony stosunku. Z tego wzgledu przedmiotem badania powinna by wlasnie tre$¢ stosunku laczacego strony, czyli
umowy pozyczKi z dnia 14.01.2015r. Skoro pozwany otrzymal od (...) kwote 6000 zt i zaplacil na rzecz powoda 7 267
z}, tym samym zadanie pozwu uznaé nalezy za niezasadne, nawet przy uwzglednieniu wynagrodzenia powoda, ktore
stosownie do okresu trwania umowy powinno by¢ odpowiednio obnizone.

Zarzuty wniesione przez pozwanego zostaly odrzucone postanowieniem z dnia 1.08.2018r. jako sp6zZnione (k.54 akt).
Jednakze termin do ich wniesienia zostal nastepnie przywrocony postanowieniem z dnia 21.11.2017r. (k.140 akt) na
wniosek pozwanego. Pozwanego zwolniono rowniez od ponoszenia oplaty sadowej od zarzutow (k.142 akt)



W dalszych pismach procesowych pelnomocnicy stron podtrzymali stanowisko zawarte w pozwie i zarzutach od
nakazu zaplaty. (k.158-159, 188-192 akt) Strona powodowa nie uznala za zasadny zadnego z zarzutéw podniesionych
przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany A. O. zeznal, Ze umowa pozyczki nr (...) z dnia 14.01.2015r. byla zawarta przez posrednika firmy (...) w M..
Trafil tam na podstawie ulotki, ktora otrzymal. Przedstawiono mu co prawda dokumenty, lecz dokladnego wgladu
do nich nie mial. Dano mu je do podpisania, a gdyby ich nie podpisal, to pozyczki by nie otrzymal. Wedlug jego
wiedzy do splaty miat 6 tys. zl, bo taka kwote otrzymal. Przy podpisywaniu umowy nie wiedziat dokladnie, jaka kwote
bedzie musial splaci¢. Wiedzial jedynie, ze dostanie pozyczke w kwocie 6 tys. zl, a zalezalo mu na uzyskaniu pozyczki
w takiej wlaénie kwocie. Nie przedstawiono pozwanemu zadnych innych ofert, innych mozliwosci, tylko ta jedna.
Mowiono co prawda, ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki zawarta zostanie tez umowa ubezpieczenia, nie
moéwiono jednak jaka to bedzie kwota. Z tego, co zrozumial umowa ta miala skutkowac¢ na wypadek jego Smierci.
Umowa miala zabezpieczaé¢ jedynie splate pozyczki. Nie mial mozliwosci dokladnie zapoznaé sie z umowsa przed
podpisaniem i kwotami, ktore w tej umowe sg wymienione. Posrednik powiedzial, ze jezeli umowy nie podpisze, to
pozyczki nie otrzyma. Zgodnie z umowa mial placi¢ co miesigc rate na wskazane konto. Umowa miata trwaé¢ dwa
albo trzy lata. Za kazdym razem pozwany zlecal przelew raty ze swojego konta. Otrzymat odpis umowy dla siebie i
zapoznal sie z jej treScia juz po podpisaniu, ale wtedy nie mogl juz nic zrobi¢. Nie mogt zrezygnowac z tej umowy,
bo musialby zwrocic¢ calg kwote 6 tys. zl. Natomiast pieniadze te pozyczyl, zeby przeznaczy¢ je na leczenie rodzicow,
ktorzy sa bardzo chorzy i ogélnie zeby poméc rodzicom. Pozyczone pieniadze juz sie rozeszly. Gdyby zrezygnowal z
umowy musialby sie zapozyczy¢, zeby te pieniadze zwrdcic. Zaprzestat splaty, poniewaz nie mial juz wiecej funduszy i
stwierdzil, ze skoro splacilt juz ponad kwote udzielonej pozyczki to to wystarczy. Gdy otrzymal ponaglenia, to zapoznat
sie z tym, jakie naliczono koszty i odsetki. Wszystkie te koszty, ktore powstaly z odsetkami, z zabezpieczeniem wydaja
sie wygbérowane. Dzwonil w tej sprawie do powoda, ale pracownicy w rozmowie twierdzili, ze musi wszystko zaplacié,
zeby zamkna¢ sprawe. W rozmowach tych tlumaczyl, ze nie ma juz funduszy, zeby splaci¢ takie kwoty. Ma takze inne
zobowigzania, rodzicom trzeba pomagaé¢ na biezgco. Pozwany pracuje aktualnie jako kierowca. Gdy bral pozyczke
pracowal w innym zakladzie, w ktérym lepiej zarabial. Niestety zostal zwolniony i teraz pracuje jako kierowca. Jego
dochody to 2300-2400 zl brutto. Ma takze inne zobowigzania i w zwigzku z tym zajecie komornicze na wynagrodzeniu.
Rodzice sa schorowani, praktycznie chorujg na wszystkie choroby podeszlego wieku. Wymagaja pomocy i opieki, co
potwierdza przedstawiona przez pozwanego dokumentacja medyczna. (k.58-73 akt) Pozwany dodal rowniez, ze nie
mial mozliwoSci zrezygnowania z ubezpieczenia. Gdyby chcial zrezygnowaé z ubezpieczenia, nie dostalby pozyczki.
Sptacil juz okolo 8 tys. zl, a otrzymat pozyczke w kwocie 6 tys. zl. (k.195 o. akt)

Majac na uwadze stanowiska stron Sad dopuscil dowdd z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowsg dla
ustalenia wysoko$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci, jej charakteru, wymagalnoSci i sposobu ustalenia jej wysoko$ci
przez strone powodowa.(k.195 akt)

A zatem Sad dopuscit dowdd z umowy pozyczki gotowkowej zawartej przez strony w dniu 15.01.2015r. z kalendarzem
splat, wyciggu z umowy ubezpieczenia do umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej zlozonej przez pozwanego dla
ustalenia warunkoéw na jakich zawarto umowe pozyczki i zastosowanych sposobéw jej zabezpieczenia. (k.96-104 akt)

Dopuszczono dowodd z weksla wystawionego w dniu 15.01.2015r. (k.9 akt) dla ustalenia sposobu wypelnienia weksla i
tresci wypelnionego weksla, a ponadto dowod z potwierdzenia przelewu z dnia 16.01.2015r. dla ustalenia, ze na rzecz
pozwanego przelano kwote 6 000 zl tytutem pozyczki (k.125 akt).

Przeprowadzono dowdd z potwierdzen wplat dokonanych przez pozwanego dla ustalenia splaconej przez pozwanego
kwoty tytulem zwrotu pozyczki oraz przebiegu splaty oraz dowdd z karty klienta, wyliczenia odsetek dla
ustalenia sposobu rozliczenia przez powoda dokonanych przez pozwanego wplat, naliczonych odsetek, a ponadto
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 8.03.2017r. oraz wezwania do zaplaty z dnia 20.02.2017r. dla ustalenia
okolicznoSci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy pozyczki przez powoda (k.105-124, 174-186 akt)



Dla wykazania przeksztalcen wlasno$ciowych po stronie powoda i legitymacji czynnej powoda do dochodzenia
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z pozwana, do pozwu zalaczono odpisy z (...) S.A. i (...) Spokki z
0.0. w B. (k.5-8 akt)

Zgodnie z treScia umowy pozyczki z dnia 14.01.2015r. pozwanemu istotnie wyplacono kwote 6.000 zl. Przy
czym w umowie ustalono oplate przygotowawcza nalezng pozyczkodawcy na kwote 804 zl, ktora nie wydaje sie
wygorowana oraz wynagrodzenie umowne w wysokosSci 1536 zl. W czeéci C umowy znajduje sie wyjasnienie, ze
wynagrodzenie umowne wynika z rocznej stopy oprocentowania wynoszacej 11,84%, a wiec w istocie stanowi umowne
oprocentowanie udzielonej pozyczki za caly okres splaty rozlozonej na 48 rat miesiecznych, ktérych wysokosé ustalono
na 372 zl. Ponadto jako formy zabezpieczenia pozyczki poza wekslem in blanco ,nie na zlecenie” w pkt.7 i 17 umowy
przewidziano objecie pozwanego umowa grupowego ubezpieczenia na zycie oferowanego przez C. Towarzystwo (...)
SA. Umowe ubezpieczenia pozwany podpisal rowniez w dniu zawarcia umowy pozyczki, a jednym z warunkow tej
umowy bylo uiszczenie jednorazowo skladki za caly okres ubezpieczenia, ktorej wysokosé okre$lono na 9.516,00 zl.
Poniewaz pozwany w chwili zawierania umowy nie uiScit ani oplaty przygotowawczej, ani skladki ubezpieczenia,
kwoty te doliczono do kwoty pozyczki i zarazem calkowitej kwoty do zaplaty wynoszacej lacznie z wynagrodzeniem
umownym 17.856 zl. Nalezno$¢ w tej wysokoSci zostala rozdzielona na 48 rat miesiecznych po 372 zt i jak wynika ze
zlozonych zeznan, pozwany zaakceptowal takie warunki splaty pozyczki i to pomimo okolicznosci, wjakich do zawarcia
umowy pozyczki doszlo.

Pozwany nie skorzystal z mozliwosci odstapienia od umowy i przystapil do jej splaty w ustalonych ratach, bowiem
jak wyjasénil, nie mial mozliwoSci zwrotu pobranej pozyczki, a uzyskane srodki potrzebne byly, aby udzieli¢ pomocy
schorowanym rodzicom. W karcie klienta przedstawionej przez powoda odnotowano, ze pozwany kontynuowal splate
rat do stycznia 2017r. i w sumie wplacil 8 383 zk. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zar6wno w karcie klienta,
jak i w zlozonych przez pozwanego potwierdzeniach wplat. (k. 174-175, 105-124 akt) Zgodnie z tym rozliczeniem,
przedstawionym przez powoda, wplaty dokonane przez pozwanego do maja 2017r., kiedy to skierowano pozew do
Sadu zaliczono na poczet rat wymagalnych za okres do grudnia 2016r.

Zgodnie z zagdaniem pozwu na dochodzong w niniejszej sprawie kwote 11 277,59 zt skladaja sie: kwota niesplaconej
pozyczki w wysokos$ci 9 300 zl, kwota z tytulu poniesionych kosztow windykacji — 1 860,00 zl i kwota z tytulu oplat za
monity i upomnienia — 105 zl, naliczonych na podstawie pkt.11.2 b) i ¢) umowy oraz umowne odsetki z tytulu braku
splaty rat w terminie — 12,59 zl. Do wypowiedzenia umowy ze strony powoda doszlo w dniu 8 marca 2017r. W zwiazku z
wypowiedzeniem umowy, z powolaniem na deklaracje wekslowa podpisana przez pozwanego, powdd wypelnit weksel
na kwote dochodzong pozwem z terminem zaplaty 7 kwietnia 2017r. (k.3, 9, 180, 186 akt)

Sad w calo$ci podziela stanowisko strony pozwanej, iz umowa pozyczki zawarta z pozwanym jako konsumentem
zawiera klauzule niedozwolone. Zastrzezenia Sadu dotycza zar6wno kwoty naliczonej z tytulu poniesionych kosztow
windykacji w wysoko$ci 1 860,00 zl, jak i kwoty z tytulu oplat w wysoko$ci 105 zl, naliczonych na podstawie
pkt.11.2 b) i ¢) umowy. Przede wszystkim strona powodowa, poza powolaniem sie na zapisy zawarte w pkt. 11
umowy nie wykazala zasadnosci naliczenia tych kwot i obciazenia nimi pozwanego. Zdaniem Sadu za niedozwolone
nalezy uzna¢ te postanowienia umowy, ktére przewiduja stale oplaty za windykacje i tzw. monitoring, ktérych
wysoko$ci nie wykazano. Nie ulega watpliwosci, iz powod moze dochodzié obok roszczenia gléwnego takze kosztéw
zwigzanych z wysylaniem wezwan do zaplaty, upomnien oraz poniesionych kosztéw windykacji, czy tez oplat za
inne dodatkowe czynnoéci. Strona powodowa nie wykazala jednak, ze naliczone koszty windykacji i monitoringu
odpowiadajg rzeczywistym kosztom poniesionym przez powoda. Wrecz przeciwnie kwota 1 860 zl zostala ustalona
na poziomie 20% z ustalonej przez powoda pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty, a wiec w calkowitym oderwaniu
od rzeczywistych kosztow tego rodzaju czynnoéci. Zdaniem Sadu sposéb ich okreslenia, jak i wysoko$¢ czyni z tych

postanowien klauzule niedozwolone w rozumieniu art.385" ke i art.385> ke. Ugruntowane juz orzecznictwo sadéow w
tym zakresie jest konsekwentne.



W ocenie Sadu probe przerzucenia na konsumenta w calo$ci kosztow zwigzanych z obstuga splaty pozyczki, w sytuacji
gdy pozyczkodawca pobiera za swoje uslugi prowizje, a jego doch6d wynika takze ze splaty odsetek w maksymalnej
wysoko$ci, nalezy uznac za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy takze uznal zapisy umowy pozyczki przewidujace obcigzenie
pozwanego jako konsumenta kosztami ubezpieczenia w kwocie 9 516 zl, znacznie przewyzszajacej kwote faktycznie
udzielonej pozyczki, tj 6 000 zl. Faktem jest, ze zawarcie umowy ubezpieczenia, podobnie jak wystawienie weksla,
stanowi dozwolony przez prawo sposéb zabezpieczenia splaty zobowigzania, przewidziany w art.30 ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Jednakze w sytuacji, gdy skladka ubezpieczenia znacznie przewyzsza
kwote udzielonej pozyczki, a konsument nie ma mozliwoéci rezygnacji z ubezpieczenia, gdy chce uzyskac pozyczke,
tego rodzaju postanowienia nalezy rowniez uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace interesy
konsumenta, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie za§ pozwany nie mial zadnej mozliwoSci
wplywu na tre$¢ zaoferowanej mu umowy pozyczki. Strona powodowa, pomimo podniesionych przez pozwanego
zarzutoéw, nie wykazala tez, jakie rzeczywiste koszty zostaly poniesione w zwigzku z obslugg umowy ubezpieczenia,
stanowiaca zabezpieczenie splaty pozyczki.

Konsekwencja uznania poszczegélnych postanowiefi umowy za niedozwolone jest zgodnie z art.385" ke stwierdzenie,
Ze nie sg one dla strony pozwanej wigzace.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z dnia 14.01.2015r. pozwany przyjal na siebie niewatpliwie obowiazek
zwrotu pozyczki w kwocie 6000 zl, liczac sie zapewne z jej oprocentowaniem i ewentualng oplata na rzecz
pozyczkodawcy. W umowie przewidziano obowiazek zaplaty oplaty przygotowawczej w kwocie 804,00 zt i
wynagrodzenia umownego, wynikajacego z oprocentowania pozyczki w wysoko$ci 1536,00 zl, to jest lacznie 2 340
z}. Do dnia wniesienia pozwu, a konkretnie do dnia 12.01.2017r., pozwany wplacil na rzecz strony powodowej kwote
8 383 zl. Kwota ta w caloSci pokrywa sume udzielonej pozyczki wraz z oplata przygotowawcza i wynagrodzeniem
umownym przewidzianym w umowie pozyczki, a takze sume odsetek za opdznienie w zaplacie rat, wyliczonych na
kwote 12,59 zk. Tym samym uzna¢ nalezy, ze pozwany jeszcze przed skierowaniem do niego ostatecznego wezwania do
zaplaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy i przed wypelnieniem weksla przez powoda dokonal splaty zobowiazan
wynikajacych zlaczacej strony umowy pozyczki. W tej sytuacji brak bylo podstaw do wypelnienia przez powoda weksla,
gdyz zobowigzanie zabezpieczone wekslem zostalo w caloSci spelnione przez pozwanego.

Wobec powyzszego zadanie pozwu jako bezzasadne podlega oddaleniu. Majac na uwadze wydany w sprawie w dniu 30
maja 2017r. pod sygn. akt I Nc 1071/17 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie art. 496 kpc nalezalo
uchyli¢ nakaz zaplaty w calosci i powodztwo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Na tej podstawie zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i nakazano pobraé¢ od powoda kwote 423 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od zarzutéw, od wplacenia ktérej pozwany zostal zwolniony.



