Sygn. akt: I C 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. S. na rzecz powoda (..) S.A. z siedzibg w B. kwote 1 464,62 (jeden tysiac
czterysta sze$c¢dziesiat cztery 62/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 30.05.2018r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej P. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 74,00 (siedemdziesiat cztery) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie pomiedzy stronami;
4. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

Dnia 30.08.2018 r. Sad Rejonowy w Zawierciu

stwierdza, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w caloSci jak w wyroku z dnia 30.05.2018 r. oraz poleca

wszystkim organom, urzedom, osobom, ktérych to moze

dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

KRS wierzyciela (...)

PESEL dluznika P. S. (...)



Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela radcy prawnemu M. J.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 126,00 zl.

Sygn. akt I C 754/17

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w B. wniost pozew o zasadzenie od pozwanej P. S. kwoty 7 937,97 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8.10.2015r. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24.12.2013r. poprzednik prawny powoda zawarl z pozwang
umowe pozyczki nr (...) na kwote 10 055 zl. Strona pozwana w umowie zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy kwoty pozyczki w wysokoSci 10 055 zl oraz kwoty 3 145 zl tytulem wynagrodzenia umownego.
Zgodnie z harmonogramem splat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, pozwana byla zobowiazana do zaplaty
kwoty 275 zl kazdego miesigca, poczynajac od dnia 2.02.2014r. do dnia calkowitej splaty pozyczki. W zwigzku z
obnizeniem przez Rade Polityki Pienieznej stopy procentowej NBP zmianie uleglo oprocentowanie pozyczki, wobec
czego pozyczkodawca dokonal obnizenia wynagrodzenia umownego. Zmianie ulegla wysoko$¢ 151 16 raty. Poprzednik
prawny powoda pismem z dnia 20.01.2015r1. wezwal strone pozwana do zaplaty zaleglych rat, a nastepnie pismem z
dnia 3.09.2015r. zgodnie z postanowieniami umowy wypowiedzial umowe i postawil pozyczke w stan wymagalnosci,
wzywajac strone pozwana do natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia. Na kwote zgdana pozwem skladaja sie: kwota
niesplaconej pozyczki- 5 151 zl, kwota z tytulu maksymalnych odsetek — 478,15 z}, kwota z tytulu poniesionych kosztow
windykacji — 2 050,20 zl, kwota z tytutu oplat za wydane zaswiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitow — 45
z} oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie — 213,62 zl, to jest razem 7 937,97 zk

(...) Sp. z o.0., ktéra zawarla z pozwang umowe pozyczki w okresie od wrzeénia 2014r. do marca 2015r. przeszla
restrukturyzacje polegajaca na podziale przez wydzielenie do (...) Sp. z 0.0., a nastepnie polaczeniu z (...) SA. Powdd
jest spolka, na ktorg przeszla m.in. dochodzona pozwem wierzytelno$é w ramach ustawowej sukcesji generalne;j.

W oparciu o tre$¢ pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Zawierciu
w dniu 9 marca 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 505/17, uwzgledniajacy
zadanie pozwu w calosci. (k.34 akt)

Pozwana P. S. wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, podnoszac, ze wzieta kredyt w kwocie 4 000 zl na 48 rat,
apozniej sie okazalo, ze do splaty jest 16 000 zl. Wedlug pozwanej jest to lichwa. W 2014r. firma (...) skierowala sprawe
do Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej, ktéry to sad postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie, czego powod nie
respektuje. W 2015r. skontaktowal sie z pozwana pracownik firmy (...) i woéwczas ustalili, ze bedzie wplaca¢ co miesiac
kwote 300 zl na konto. Pozwana kwestionowala takze naliczanie odsetek od 2015r., skoro raty byly wplacane. (k.42-44
akt)

W pismach procesowych z dnia 12.09.2017r. i 3.04.2018r. pelnomocnik powoda ustosunkowal sie szczegdtowo
do zarzutéw pozwanej zawartych w sprzeciwie (k.79-81, 108 akt), podtrzymujac stanowisko zawarte w pozwie.
Powod podat réwniez, ze pozwana od daty wniesienia pozwu dokonala na jego rzecz wplat w wysokosci 2 100 zl.
Pelnomocnik powoda podnosil, ze pozwana dobrowolnie zgodzila sie na warunki umowy. Powszechnie wiadomym
jest, ze instytucje parabankowe udzielaja pozyczek wymagajac od kontrahenta spelnienia mniejszych formalnosci,
niz wymagaja tego banki, ale jednoczesnie obarczone jest to wiekszym ryzykiem dla pozyczkodawcy. Konsument
ma wiec mozliwo$¢ szybkiego uzyskania pozyczki w instytucji parabankowej, nierzadko wéwczas, gdy jego sytuacja
uniemozliwia mu uzyskanie pozyczki w banku. Podejmujac decyzje w zakresie zaciagniecia pozyczki u powoda,
pozwana winna réwnocze$nie rozwazy¢ skutki zawarcia umowy. Powod podkreslal, ze wysokosé¢ naleznych kosztow

udzielenia pozyczki byla znana pozwanej i wynikata wprost z umowy. W ocenie powoda przepis art.385" § 1 ke nie moze



stuzy¢ do uchylania sie przez pozwana od splaty zobowiazania, ktorego rodzaj i wysoko$¢ byta jej od poczatku znana
i akceptowana. Pozwana mogla réwniez odstapi¢ od umowy na podstawie pkt.10 umowy, jednak tego nie uczynila.

Podczas rozprawy w dniu 14 marca 2018r. oraz w piSmie procesowym z dnia 17.04.2018r. (k.102, 110-111 akt)
pelnomocnik pozwanej wniésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik podnosil, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument oznaczony jako karta klienta. Karta
ta wskazuje w jednej pozycji, ze klientowi wyplacono tytulem pozyczki 4 000 zl i ze taka kwota znajdowala sie w
posiadaniu pozwanej jako pozyczkobiorcy. Pozwana nie pobierala innych kwot, co podniosta w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 12.09.2017r. i w pozwie obliczono zadanie wskazujac na uzgodniona
wysoko$¢ pozyczki okreslonej kwota 10.055,00 zl. Kwote wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki okre§lono
W pozwie na 2.721,00 zl, natomiast w piémie procesowym na kwote 3.145,00 zl. Oprocz tej niezgodnoSci, ktorej
pismo nie wyjaénia, niezgodno$¢ pojawia sie tez w dokumencie przedlozonym przez powoda, czyli w wypowiedzeniu
umowy pozyczki, gdzie figuruje kwota m.in. z tytulu poniesionych kosztow windykacji 2.050,20 zl, ktérej rowniez
nie precyzuje strona i nie wskazuje co na nig sie sklada. Oprocz tego watpliwoSci pozwanej, ktora nie jest w stanie
odnie$¢ sie w pelni do tre$ci powodztwa dotycza naliczenia odsetek umownych. Podnosi, ze kwota odsetek umownych,
jak twierdzi powdd zostala obliczona przy wzieciu pod uwage liczby dni op6Znienia splaty. Natomiast pozwana nie
wie od jakiej kwoty to naliczenia nastapilo i nie jest to podane w tresci pozwu. Nie ma jednocze$nie w dokumentach
zlozonych przez powoda, dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pozwana dysponowata kwotg wiekszg niz 4 000 zl pozyczki
wydanej jej w gotowce. Poniewaz pozyczkobiorca ma obowigzek zwrocié kwote udzielonej pozyczki z ewentualnymi
zobowigzywaniami ubocznymi od tej kwoty, to istotnym jest ustalenie od jakiej kwoty naliczano odsetki, bo jezeli
byly one naliczane takze od kosztow udzielenia pozyczki nie jest to prawidlowe. Pozwana twierdzi, Ze nie pobierala
pozyczki w wysoko$ci 10 055 zl, wynika to tez z karty klienta. Nie skladala tez nigdy powddce zadania o wydanie jej
pozyczki w kwocie przewyzszajacej 4 000 zt. W tym stanie rzeczy stanowisko strony powodowej nie jest precyzyjne i
uniemozliwia zasadzenia kwoty objetej pozwem. Strona powodowa tego roszczenia nie udowodnita. Ponadto wedlug
strony pozwanej kwota udzielona z tytulu pozyczki zostala w przewazajacej czeSci splacona, jezeli nie w calosci.
Pozwana nie byla w stanie sama tego obliczy¢ z uwagi na niedokladne dane i przed precyzyjnym wskazaniem przez
powoda jakiej naleznoSci gtownej zada i jak sa obliczone naleznosci uboczne jej dotyczace. Pozwana od dtuzszego
czasu bezskutecznie probowala uzyska¢ informacje o stanie zadluzenia oraz o podstawach i zasadach jego naliczenia.
Nawet w toku sprawy, juz po zlozeniu zarzutow wobec treSci pozwu pozwana otrzymuje nadal liczne telefony z dzialu
windykacji z zadaniem natychmiastowej realizacji wplat. Tymczasem z wptat dokonanych przez pozwang wynika, ze
w sumie uiScila juz na rzecz pozyczkodawcy laczna kwote 11 515 zt.

Pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia. Gdyby pozew obejmowal nalezno$ci z
2014r., to moglo juz doj$¢ do przedawnienia roszczenia przy przyjeciu 3-letniego terminu przedawnienia. Poniewaz
powodztwo w tym zakresie nie jest precyzyjne, nie wiadomo za jaki okres nalezno$ci te naliczono. (k.146 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwana P. S. zeznala, Ze pozyczke w wysokoéci 4 000 z} otrzymala w gotéwce w ajencji mieszczacej sie w markecie
Biedronka w Z.. Byla to ajencja, ktéra zajmowala sie ogo6lnie udzielaniem kredytow. Umowa byla podpisana wla$nie
w tej ajencji. Otrzymata kwote 4 000 zl i miala splaca¢ pozyczke przez 4 lata w réwnych ratach po 275 zl. W pewnym
momencie jej sytuacja rodzinna pokomplikowala sie i przestala placi¢ raty, byl to koniec 2014r i poczatek 2015r. Nie
placila rat przez 5 miesiecy, a nastepnie otrzymala pismo o wypowiedzeniu pozyczki, tylko z calkowicie inng kwota
niz ja brala. Byla to kwota zdecydowanie wyzsza. Nastepnie skontaktowal sie z pozwana telefonicznie przedstawiciel
z firmy pozyczkowej. Umowila sie z nim na wizyte i w czasie spotkania zaproponowal, ze jesli bedzie placié¢ po 300 zl
miesiecznie, to splata zakonczy sie tak jak bylo to przewidziane w umowie. Pierwsza umowa zostala rozwigzana, a nowa
umowa nie zostala sporzadzona. Pozwana dwukrotnie spotkala sie z tym przedstawicielem pod Biedronka, podjechat
samochodem i dwa razy przekazata mu kwoty po 300 zl, ktére pokwitowal swoim podpisem. Od tego czasu placila
juz regularnie po 300 zl miesiecznie. Tak naprawde nie wiedziala ile wynosi jej zadtuzenie, ile jeszcze ma wplacié. Co
przychodzilo jakies wezwanie, to byly tam podawane zupelnie inne kwoty. Jesli spdzniala sie dzieni lub dwa z wplata, to
od razu miala telefon, ze jest opdznienie w zaplacie, ale thumaczyla, ze zmieScila sie w danym miesigcu. Przedstawiciel



uprzedzal, zeby kontrolowala termin wplat, bo beda naliczane odsetki. Pozwana stwierdzila, ze nie rozumie dlaczego
naliczane sg odsetki, skoro posiada wszystkie potwierdzenia wplat. Wplacila juz okoto 11 000 zt

Z zeznan pozwanej wynika réwniez, ze nie otrzymala egzemplarza umowy pozyczki, pracownik ajencji nie chcial
jej przekaza¢ umowy. Thumaczyl, ze oni nie majg swojego egzemplarza, bo musieli go odesta¢c. W momencie, gdy
wypowiedziano jej umowe poszla upomniec sie o kopie umowy, lecz ponownie odméwiono jej wydania. Nie otrzymala
tez harmonogramu splat, wiedziala tylko, ze ma placi¢ przez 4 lata raty po 275 zl. Otrzymala chyba tylko potwierdzenie,
ze pobrata w gotoéwce 4 000 zh. Przekazano jej jeszcze dokument, na podstawie ktérego zaklad pracy mial dokonywaé
przelewu rat, ale w zakladzie pracy pozwanej nie zgodzili sie na to, stwierdzajac ze jest to jej prywatna sprawa i
musi sama rat pilnowaé. W okresie, w ktérym nie placila rat nie probowala skontaktowac sie z powodem, zeby juz
wtedy ustali¢ dalsze warunki splaty. Niestety nie pomy$lata o tym, aby poprosi¢ przedstawiciela o spisanie jakiego$
porozumienia, czy ugody co do dalszej splaty pozyczki po wypowiedzeniu. A on tego tez jej nie proponowal. MySlala,
ze gdy bedzie placi¢ po 300 zl, a rata byla pierwotnie ustalona na kwote 275 zl, to wszystko wreszcie sie wyréwna.
Myslala tez, ze w ten sposob wraca do warunkow pierwotnej umowy. Niestety nie pytala przy podpisywaniu umowy,
jakie koszty dodatkowe bedzie musiala ponie$¢. Myslala, ze skoro 275 zl pomnozy przez 4 lata, to wyjdzie kwota, ktora
ma splaci¢. Zdziwilo ja, gdy w ubieglym roku zadzwonila przedstawicielka powoda i powiedziala, ze ma zaplacié jeszcze
okolo 10 000 zl, a wydawalo jej sie, ze kwota powinna by¢ duzo mniejsza. Powiedziano jej wowczas, ze naliczane
sg odsetki, wiec dopytywala sie od czego sa liczone, skoro co miesigc dokonuje wplat. Prosita o przedstawienie jej
rozliczenia wplat i miala je otrzymac, ale od tego czasu juz sie z nig nie skontaktowano.

Pozwana przyznala, ze zastanawialo ja to, ze ma do zwrotu tak wysoka kwote, gdy brala pozyczke, ale miala wtedy
bardzo trudna sytuacje. Po prostu jej rodzina nie miala z czego zy¢. To byla jedyna deska ratunku. Banki nie chcialy
udzieli¢ jej pozyczki, poniewaz nie miala zdolnosSci kredytowej. W tym wypadku przedstawita swoje zaswiadczenie o
zarobku i byto ono wystarczajace dla zawarcia umowy, a w bankach nie, mimo ze miala wtedy stalg prace. Pozwana nie
potrafila sobie przypomnieé, czy przy zawieraniu umowy pozyczki wiedziala, ze zawiera takze umowe ubezpieczenia.
Skoro miata tak duza kwote do splaty to liczyla sie z tym, ze takie ubezpieczenie zostalo udzielone. Uwazala jednak,
ze to ubezpieczenie dotyczylo umowy pozyczki. Potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia tez nie otrzymala. Nie
wiedziala tego, ze zawarta umowe ubezpieczenia na zycie i trwalg niezdolno$é do pracy. Myslala, ze skoro bierze kredyt
w firmie, ktéra prosperuje, nie liczyla na takie oszukanstwo. O oprocentowaniu pozyczki tez nie rozmawiala przy
zawieraniu umowy. Mowa byla jedynie o tym, jaka kwote potrzebuje. Pracownik ajencji sprawdzil, ktora firma moze
takiej pozyczki udzieli¢ przy osigganych przez pozwang dochodach i z ta firmg zawarly umowe. Wiedziala jedynie jak
dlugo i w jakich kwotach ma splacaé pozyczke. Podano jej tez numer konta do wplaty.

W pierwszej sprawie prowadzonej w B., gdy wnosila zarzuty od nakazu zaplaty nie miala jeszcze zadnej informacji o
wypowiedzeniu pozyczki, nie wzywano jej tez do wykupienia weksla. W tym okresie nie miata tez kontaktu z zadnym
przedstawicielem powoda. Dopiero, gdy zaprzestala wplat i skontaktowat sie z nig przedstawiciel powoda miata z
firma kontakt telefoniczny w tym sensie, ze to pracownicy powoda do niej dzwonili i zaczela splacaé pozyczke po 300
z}. Sama nie miata mozliwo$ci nawigzania kontaktu telefonicznego ze strong powodowa. Przy pierwszym spotkaniu
dostala co prawda wizytowke przedstawiciela, ale nie musiala juz z niej korzystaé, bo zaczela regularnie wplacaé raty.
Ostatniej wplaty dokonala w styczniu lub w lutym 2018r. W kolejnym miesiacu, gdy nie dokonala wplaty, zadzwonita
do pozwanej ponownie przedstawicielka firmy, ponaglajac o wplate. Powiedziala jej, ze sprawa jest w Sadzie i chciala
jej podaé nr telefonu do swojego pelnomocnika, ale przedstawicielka nie byla tym zainteresowana. Miala sprawdzié¢
historie splaty pozyczki i od tego czasu juz sie nie odezwala.

Pozwana stwierdzita rowniez, ze liczyla sie z tym, ze otrzymujac pozyczke w parabanku bedzie musiala wiecej zaplacic,
ale uwaza, ze roszczenia strony powodowej sa nadmierne. Nie wie z jakiego tytuhu, od jakich kwot naliczono odsetki
i dlaczego naliczono az 9.000 odsetek. Taka kwota odsetek byla podana w jakim$ piSmie, a takze w rozmowie
telefoniczne;j.

Nie poinformowano jej rowniez na co zostanie przeznaczona rata i w jaki sposob zostanie kazda z rat zaliczona. Nie
wiedziala tez, jaka kwota z danej raty miala byé przeznaczona np. na koszty ubezpieczenia. Raty po 300 zl mialy



by¢ kontynuacja splaty. Od ubieglego roku w rozmowach telefonicznych zwracala sie o przedstawienie jej rozliczenia
splaty pozyczki, ktorego jej nie przedstawiono. (k.1450. — 146 akt)

Majac na uwadze stanowiska stron Sad dopuscit dowdd z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa dla
ustalenia wysoko$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci, jej charakteru, wymagalnoSci i sposobu ustalenia jej wysoko$ci
przez strone powodowa.(k.145 akt)

A zatem Sad dopuscil dowod z umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 24.12.2013r. zawartej z pozwana przez (...) Sp. zo.o.
w B., harmonogramu splat pozyczki, wyciagu z umowy ubezpieczenia i karty klienta dla ustalenia tresci i warunkow
umowy podpisanej przez pozwang oraz przebiegu splaty pozyczki. (k.6-14 akt)

Dla wykazania przeksztalcen wlasnoSciowych po stronie powoda i legitymacji czynnej powoda do dochodzenia
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z pozwana, do pozwu zalaczono porozumienie w sprawie planu
podzialu wraz z zalagcznikami z dnia 23.09.2014r. oraz odpisy z (...) S.A., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp.z0.0. w B. (k.19-31 akt)

Zgodnie z tre$cia umowy pozyczki z dnia 24.12.2013r. istotnie pozwanej wyplacono kwote 4.000 zl. Przy czym w
umowie ustalono oplate przygotowawcza nalezna pozyczkodawcy na kwote 609 zl, ktéra nie wydaje sie wygbérowana
oraz wynagrodzenie umowne w wysokosci 3145 zt. W czesci C umowy znajduje sie wyjaénienie, ze wynagrodzenie
umowne wynika z rocznej stopy oprocentowania wynoszacej 14,15%, a wiec w istocie stanowi umowne oprocentowanie
udzielonej pozyczki za caly okres splaty rozlozonej na 48 rat miesiecznych. Ponadto jako formy zabezpieczenia
pozyczki poza wekslem in blanco ,nie na zlecenie” w pkt.7 i 17 umowy przewidziano objecie pozwanej umowa
grupowego ubezpieczenia na zycie oferowanego przez (...) Towarzystwo (...) SA. Umowe ubezpieczenia pozwana
podpisala rowniez w dniu zawarcia umowy pozyczki, a jednym z warunkéw tej umowy bylo uiszezenie jednorazowo
skladki za caly okres ubezpieczenia, ktorej wysokosé okre$lono na 5 446 zl. Poniewaz pozwana w chwili zawierania
umowy nie ui$cila ani oplaty przygotowawczej, ani skladki ubezpieczenia, kwoty te doliczono do catkowitej kwoty
pozyczki i zarazem calkowitej kwoty do zaplaty wynoszacej lacznie 13 200 zl. Nalezno$¢ w tej wysokoéci zostala
rozdzielona na 48 rat miesiecznych po 275 zt i jak wynika ze zlozonych zeznan, pozwana akceptowala takie warunki
splaty pozyczki i to pomimo okolicznoéci, w jakich do zawarcia umowy pozyczki doszlo. Jakkolwiek pozwana twierdzi,
ze przy zawieraniu umowy nie miala §wiadomosci tego, ze wraz z umowa pozyczki zawiera umowe ubezpieczenia,
to godzila sie na splate roztozona na 4 lata w rownych ratach po 275 zl, czyli miala orientacje co do tego, ze w
zamian za uzyskanie gotowki w kwocie 4000 zl bedzie musiala zaplaci¢ pozyczkodawcy 13 200 zl. Warunki te pozwana
zaakceptowala i pomimo, ze nie otrzymala od ajenta ani kopii zawartych umoéw, ani szczegblowych wyjasnien, czy
pouczen co do treéci zawieranych umoéw, nie skorzystala z mozliwo$ci odstapienia od umowy. Przeciwnie, przystapila
do jej splaty. W karcie klienta przedstawionej przez powoda odnotowano, ze pozwana kontynuowala splate rat do
czerwca 2014r. i w sumie wplacila 1 325 zl. Przerwa trwala az do maja 2015r., kiedy to pozwana, zgodnie z tym
co zeznala, na nowo zaczela dokonywac wplat, tyle Ze tym razem byly to regularne wplaty po 300 zl miesiecznie.
Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zaréwno w karcie klienta, jak i w zlozonych przez pozwana potwierdzeniach
wplat. (k.49-74, 114-144 akt) Zgodnie z tym rozliczeniem, przedstawionym przez powoda, wplaty dokonane przez
pozwang do lutego 2017r., kiedy to skierowano pozew do Sadu zaliczono na poczet rat wymagalnych za okres do lipca
2016r.

Stad tez w wezwaniu do zaplaty z dnia 20.01.2015r1., doreczonym na adres pozwanej, wysoko$¢ zadluzenia okre$lono
na 1975 zk. (k.15-16 akt) Przy czym w wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 03.09.2015r. kwote niesplaconej pozyczki
okreslono na 10 251 zl, kwote z tytulu odsetek maksymalnych na 478,15 zl, koszty windykacji na kwote 2 050,20 zl,
kwote z tytulu oplat za wydane za$wiadczenie i kopie umowy oraz wyslanych monitow — 45 zt oraz odsetki umowne z
tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki na 213,62 zl, co dawalo w sumie kwote 13 037,97 zt. (k.17-18
akt) Sposob naliczenia odsetek dziennych za okres od marca 2014r. do wrze$nia 2015r. strona powodowa przedstawita
w rozliczeniu odsetek, zalaczonym do pisma z dnia 12.09.2017r. (k.82-89 akt)

Do wypowiedzenia umowy doszlo pomimo uzgodnienia z (...) SA A. W. w maju 2015r., ze dalsza splata pozyczki
bedzie nastepowac w ratach po 300 zl, z ktérego to uzgodnienia pozwana sie wywiazywala, uznajac, ze uzgodnienie



to jest wigzace dla obu stron, tym bardziej, ze z pdzniejszych rozmoéw telefonicznych wynikalo, iz strona powodowa
akceptuje ten sposéb splaty pozyczki i kontroluje terminowos$é wplat tak ustalonych rat. Dlatego tez dla pozwanej
wypowiedzenie to nie mialo zadnego skutku, bowiem wedlug niej na nowo ustalono warunki splaty.

Tymczasem strona powodowa przeczyta temu, aby zostala zawarta ugoda pozasadowa, gdyz ugoda powinna byé
zawarta w formie pisemnej, a windykator dzialajac na podstawie zawartej z powodowa sp6tka umowy ma obowiazek
dazy¢ do tego, by strony zawarly ugode i przy jej zawieraniu osobiécie posredniczy¢, ale nie ma uprawnieni do jej
zawarcia imieniem powodki.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej w tym wzgledzie jest czysto formalne. Natomiast z punktu widzenia
drugiej strony umowy, czyli pozwanej jako konsumenta, doszlo do zawarcia pomiedzy nig a przedstawicielem
pozyczkodawcy porozumienia w sprawie dalszej splaty pozyczki na nowych zasadach, wiec poprzez zaplate wyzszej
raty niz pierwotnie. Dalsze — jednostronne kontakty z pozyczkodawcg i strong powodowg utwierdzaly pozwana, ze to
porozumienie jest respektowane i realizowane, przy czym pozwana nie mogla uzyskac jednoznacznej i wiarygodnej
informacji co do tego jak dlugo jeszcze splata ma trwaé i jaka kwota pozostaje do zaplaty. Zgodnie z pierwotng
umow3g splata powinna zakonczy¢ sie w styczniu 2018r., tymczasem juz w lutym 2017r., mimo kontynuowania splaty
skierowano pozew do sadu.

Watpliwosci co do rzetelnosci strony powodowej przy ustalaniu wysokoSci zadluzenia i rozliczeniu dokonywanych
wplat powstaly u pozwanej juz w zwigzku ze sprawa, jaka (...) Sp. z 0.0. wniosla przeciwko niej do Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej sygn. akt I C 1679/14 na podstawie wypelnionego przez powoda weksla, w ktérym wysoko$é sumy
wekslowej okreslono juz na poczatku kwietnia 2014r. na 16 036,38 zl, a zadanie pozwu z dnia 6.05.2014r. obejmowato
kwote 15 646,38 zl. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w dniu 2.07.2014r. wydal nakaz zaplaty z postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, uwzgledniajacy zadanie pozwu. Po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu
zaplaty, w ktorym podnosila m.in., ze wziela kredyt tylko w kwocie 4 000 z} z rozlozeniem na 48 rat, ze nie otrzymala
zadnej korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy, badz wezwanie do wykupienia weksla i na poczet splaty
pozyczki dokonata wplat w styczniu, kwietniu, maju i czerwcu 2014r., Ze nie otrzymala swojego egzemplarza umowy,
Ze nie moze sie skontaktowacé z centrala firmy, aby sprawe wyjas$ni¢, strona powodowa pozew cofnela bez zrzeczenia sie
roszczenia, co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty i umorzeniem postepowania w sprawie na mocy postanowienia z
dnia 2.12.2014r. ( akta Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn.I C 1679/14) Juz w zalgczonym do pozwu w tej sprawie
zawiadomieniu z dnia 3.04.2014r. (...) Sp. z 0.0. jako pozyczkodawca domagal sie zaplaty kwot 478,15 z1, 2 585,00 z}
i45 zl z powolaniem na pkt. 11.2 a) — ¢) postanowien umowy.

Zgodnie z zadaniem pozwu na dochodzong w niniejszej sprawie kwote 7 937,97 zl skladaja sie: kwota niesplaconej
pozyczki w wysoko$ci 5 151 zl, kwota z tytulu maksymalnych odsetek — 478,15 zl, kwota z tytulu poniesionych kosztéw
windykacji — 2050,20 zl, kwota z tytutu oplat za wydane za§wiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitéw — 45
zl oraz umowne odsetki z tytutu braku splaty rat w terminie — 213,62 zl.

W ocenie Sadu na dzien wniesienia pozwu, to jest 21.02.2017r. strona powodowa w sposéb prawidlowy okreslila
wysoko$¢ pozostalej do splaty naleznoSci gtownej wynikajacej zumowy pozyczki na kwote 5 151 zt i wykazala zasadno§é
naliczenia odsetek w kwocie 213,62 zl za op6Znienie w zaplacie za okres od marca 2014r. do wrzeénia 2015r. Kwoty
te wynikaja z karty klienta i rozliczenia odsetek dziennych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwana P. S. nadal, pomimo wniesienia pozwu do Sadu, kontynuowala ratalng splate
swoich zobowigzan, uiszczajac kolejne raty po 300 zt i w toku sprawy od stycznia do grudnia 2017r. wplacila na rzecz
powoda taczng kwote 3 900 zl. (k.131-144 akt) Zatem do zaplaty z tytutlu naleznoéci gléwnej pozostala kwota 1 251 zl,
ktbéra zapewne zostalaby splacona przez pozwang do dnia wydania wyroku, gdyby nie spor sagdowy miedzy stronami.

Zastrzezenia Sadu dotycza natomiast dalszych kwot objetych zadaniem pozwu, to jest maksymalnych odsetek w
wysokosci 478,15 zl, kwoty naliczonej z tytulu poniesionych kosztéw windykacji — 2050,20 zt oraz kwoty z tytulu
oplat za wydane zaswiadczenia i kopie umowy oraz wystanych monitéw — 45 zl. Przede wszystkim strona powodowa,
poza powolaniem sie na zapisy zawarte w pkt. 11 umowy nie wykazala zasadno$ci naliczenia tych kwot i obcigzenia



nimi pozwanej. Zadajac zaplaty kwoty 478,15 zl, ktéra pojawila sie juz w wezwaniu do zaplaty z dnia 3.04.2014r. w
zwigzku z wypelnieniem weksla strona powodowa nie wyja$nila, pomimo zastrzezen podnoszonych przez pozwana,
za jaki okres i od jakiej kwoty nalezno$¢ ta zostala naliczona. Takze co do pozostalych kwot strona powodowa nie
wykazala, ze poniosla tego rodzaju koszty. Zdaniem Sadu nalezalo uznaé za niedozwolone te postanowienia umowy,
ktore przewiduja stale oplaty za windykacje i tzw. monitoring, ktorych wysokoSci nie wykazano. Nie ulega watpliwoSci,
iz powod moze dochodzi¢ obok roszczenia gléwnego takze kosztow zwigzanych z wysylaniem wezwan do zaplaty,
upomnien oraz poniesionych kosztéw windykacji, czy tez oplat za inne dodatkowe czynnosci. Strona powodowa nie
wykazala jednak, ze naliczone koszty windykacji i monitoringu odpowiadaja rzeczywistym kosztom poniesionym przez
powoda. Zdaniem Sadu sposéb ich okre$lenia, jak i wysoko$¢ czyni z tych postanowien klauzule niedozwolone w

rozumieniu art.385" ke i art.385 ke. Ugruntowane juz orzecznictwo sadéw w tym zakresie jest konsekwentne.

W ocenie Sadu probe przerzucenia na konsumenta w calo$ci kosztow zwigzanych z obstuga splaty pozyczki, w sytuacji
gdy pozyczkodawca pobiera za swoje ushugi prowizje, a jego dochdd wynika takze ze splaty odsetek w maksymalne;j
wysokoSci, nalezy uznac za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, jezeli przyjac, ze laczna kwota 2 573,35 zl, naliczona przez powoda tytulem kosztow windykacji, optat
oraz dodatkowych odsetek jest nienalezna, a pozwana po skierowaniu pozwu do Sadu wptlacila dodatkowo kwote 3
900 zl, to tym samym nalezy uznad, ze do zaplaty pozostala jedynie kwota 1 464,62 zt.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, bowiem pozwana, zgodnie z zawartym
porozumieniem od maja 2015r. dokonywala systematycznych wplat, ktore zaliczono w pierwszej kolejno$ci na poczet
prawie rocznych zalegloSci narastajacych od lipca 2014r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc, zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 74 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia i znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego. Jakkolwiek pozwana takze po wniesieniu pozwu dokonywala dalszych wplat, jednak wynikalo to z
realizacji ustnego porozumienia o rozlozeniu splaty na raty po 300 zl, a pozwana nie miata pelnego rozeznania w
jaki sposéb strona powodowa dokonata rozliczenia jej dotychczasowych wplat i jakimi dodatkowymi oplatami ja
obcigzono. Za takim rozstrzygnieciem co do kosztoéw procesu przemawiaja takze okoliczno$ci calej sprawy, w §wietle
ktorych obciazenie pozwanej kosztami procesu w wiekszym zakresie byloby niestuszne.



