Sygn. akt II K 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Mastaj

Protokolant Magdalena Dworaczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego — A. T.

po rozpoznaniu w dniach: 06 kwietnia 2017r., 25 maja 2017r., 28 wrzesnia 2017r.
przeciwko

M. K. (1), synowti E. i M. z domu C. urodzonemu (...) w J.

oskarzonemu o to, ze:

W nocy z 10 na 11 lipca 2016 r. w M. woj. (...) po uprzednim wybiciu §ruby zabezpieczajacej wejscie do kojca z butlami,
ktory to znajdowal sie przy ul. (...) dostal sie do jego wnetrza a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia 5 sztuk pelnych
11 kilogramowych butli gazowych ogélnej wartosci 700 zi na szkode Z. S..

tj. o przestepstwo okreslone w art. 27981 kk

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa przy czym przyjmuje wypadek
mniejszej wagi czynu czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk i za to na mocy
art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 37a kk oraz art. 33 §11 3 kk skazuje go na kare grzywny w liczbie 180 (sto
osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 /trzydziesci/ zlotych;

II. namocy art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego Z. S. (1) kwoty 700 (siedemset) zlotych;

III. na mocy art. 62681kpk, art. 627kpk i art. 3 ust.1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego
M. K. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa 540,00 (pieéset czterdziesci) zlotych oplaty oraz wydatki poniesione w sprawie w
kwocie 104,00 (sto cztery zlote).
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UZASADNIENIE

Z. S. (1) jest wlascicielem kawiarni mieszczacej sie na posesji przy ul. (...) w M., na terenie ktorej znajduje sie takze
stacja (...). Na teren ten, ktory jest ogrodzony, mozna sie dostaé przez furtke i brame. Na terenie tym stoi zamkniety
kojec z butlami na gaz. Oskarzony M. K. mial upatrzone to miejsce. W nocy z 10 na 11 lipca 2016r. oskarzony M.
K. (1) przejechat do M. z postanowieniem dokonania kradziezy w/w butli. M. K. wybil wiec $§rube zabezpieczajgca
wejscie do kojca, przy uzyciu mlotka, po czym dostal sie do jego wnetrza i nastepnie dokonatl zaboru 5 sztuk pelnych
jedenastokilogramowych butli gazowych z napisem propan butan techniczny o wartoSci 700 zlotych na szkode
pokrzywdzonego Z. S. (1).



Powyzsze ustalono w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) (k.34-35, 37-38, 40-41, 89-90), zeznania
—Z.8S. (1) (k.2-3, 91), B. S. (k.51-52, 92), J. W. (1) (k.54-55, 91-92), L. K. (1) (k.57-58, 97), protokél ogledzin (k .6-7),
protokol eksperymentu procesowego (k.37-39).

Oskarzony M. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. M.
K. wyjaénil przy tym, ze przed zdarzeniem byt kilkakrotnie na terenie M. i wiedzial, ze w nocy stacja ta nie jest czynna.
Samochod swoj zostawil z tylu za stacja na parkingu, a sam wszed! na jej teren przez plot. Jak sam przyznal butle
sprzedal na rynku w C. nieznanym mezczyznom za sume 200 zl. Wytlumaczyl, iz czynu tego dopuscil sie, poniewaz w
tamtym czasie nie miat z czego zy¢. Stwierdzil, ze czynu swojego zaluje. W trakcie eksperymentu procesowego M. K.
stwierdzil, ze kojec ktory widzi nie jest tym samym, do ktoérego sie wlamal, stoi natomiast w tym samym miejscu.

Przed Sadem M. K. (1) wyjaénil, iz nie przyznaje sie do stawianego mu zarzutu. O$wiadczyl, Ze protokoly jego
uprzednich wyja$nien zostaly spisane przez funkcjonariusza Policji, a on je tylko podpisal. Wytlumaczyl, iz w
przeszloSci mial zte do§wiadczenia z policjantami i nauczyl sie, iz gdy jest zatrzymany to robi wszystko czego chca
funkcjonariusze Policji. Zaprzeczyl, by mowil cokolwiek na temat kojca, gdyz nawet nie wiedzial, gdzie to przestepstwo
zostalo popelnione. Nie zglaszal potem faktu naruszenia uprawnien przez policjantéw, gdyz z do§wiadczenia wiedzial,
iz to nie ma sensu.

Analizujac wyjaénienia oskarzonego Sad doszedt do przekonania, iz tylko wyjasnieniom skladanym na etapie
postepowania przygotowawczego mozna da¢ wiare. Tylko te wyjaénienia jawia sie jako logiczne, konsekwentne,
spontaniczne i nie obliczone na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn.

Jako shuzace przyjetej linii obrony i nie zastuguje na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci Sad poczytal wyjasnienia
oskarzonego, zlozone przed Sagdem. Wyjaénienia te nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami J. W., L. K. oraz B. S..

Swiadek Z. S. (1) zeznal, e furtka i brama do posesji przy ul. (...) nie s3 zamykane za pomoca érodkéw technicznych.
Wskazal, ze w dniu 10 lipca 2016r. poszed! spaé¢ okoto godziny 23.00, a gdy wszystko sprawdzal okolo godziny 22.00,
to nic nie wzbudzalo jego podejrzen. Gdy za$ dnia nastepnego wychodzit z budynku gospodarczego, to spostrzegl, ze
w kojcu brakuje butli. Podal, iz on funkcjonariuszom Policji nie zglaszal faktu, iz miala miejsce wymiana kojca.

Swiadek B. S. zeznala, ze podczas wlamania kojec zostal uszkodzony i stad firma (...) wymienila go na nowy. Dodala,
ze gdzie$ jesienia policjanci przyjechali na ta posesje z jakims$ mezczyzna, po czym jeden z policjantow podszedt z nim
do kojca, a nastepnie policjant ten zapytal jej, czy kojec ten byt wymieniany, ktoéra to okoliczno$¢ ona potwierdzila.
Zeznala, ze mezczyzna ten pokazywal gdzie przerzucal przez plot skradzione butle.

J. W. (1) i L. K. (1) zeznali, iz udali sie do miejsca zamieszkania oskarzonego, ktéry od razu przyznal sie do
przedmiotowego wlamania. Dokonano wiec jego zatrzymania. Potwierdzili, iz w trakcie eksperymentu M. K., gdy
zobaczyl kojec, to o§wiadczyl, ze to nie jest ten kojec, do ktoérego sie wlamal. J. W. (1) odnidst sie takze w swoich
zeznaniach do kwestii przestuchania oskarzonego, wskazujac na okolicznoéci z odbieraniem od niego wyjasnien
zwiazanych. L. K. (1) zeznal, ze M. K. w trakcie eksperymentu pokazywal droge, ktéra nalezalo dotrze¢ do miejsca
dokonanego wlamania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. S., B. S., L. K. oraz J. W., poniewaz sa one konsekwentne, klarowne, wzajemnie
sie uzupekiaja, sa osadzone w realiach. Doda¢ juz tylko mozna, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia by w/
w funkcjonariusze Policji mieliby posadza¢ M. K. o zachowanie, ktérego ten by sie nie dopuscil. Zwlaszcza, iz w
kontek$cie twierdzen oskarzonego, musieliby w swoje dzialania ,wciagnaé” B. S. i w kontekscie jej zeznan, z ktorych
wynika, iz widziala jak oskarzony pokazywal policjantom miejsce przerzucania butli, i Ze dopiero w trakcie tej
czynnosci na skutek rozmowy z oskarzonym jeden z policjantoéw zapytal ja czy kojec byl wymieniany od daty wlamania,
a wcze$niej ona nic na ten temat policjantom nie méwila, w/w funkcjonariusze Policji musieliby ja namawiaé do
skladania falszywych zeznan. Zadne jednak okolicznoéci sprawy, poza golostownymi twierdzeniami M. K. na powyzsze
nie wskakuja.



W pelni potwierdzilo sie sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa.

Oskarzony pokonal przeszkode w postaci Sruby zabezpieczajacej kojec, w ten sposob dostajac sie do zabezpieczonego
przez pokrzywdzonego kojca z butlami. Oskarzony zabral z niego nastepnie przedmioty stanowiace wlasnoéc
Z. S.. Okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz M. K. (1) dzialal umy$lnie i juz w chwili pokonywania przeszkody
mial zamiar zabrania w celu przywlaszczenia konkretnych przedmiotéw. Tym samym wyczerpal on ustawowe
znamiona przestepstwa z art.27981 kk. Okolicznosci popelnionego przestepstwa, w tym warto$¢ szkody wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu pozwolila na przyjecie wypadku mniejszej wagi czynu oskarzonego.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim rodzaj i stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu,
Sad orzekt wobec oskarzonego za czyn z art.2798§1 kk w zw. z art.283 kk przy zastosowaniu art.37a kk kare grzywny
w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zl., baczac by kary te relatywnie
stanowily ,ekwiwalent” wyrzadzonej szkody i u§wiadamialy oskarzonemu niewlaéciwos$¢ jego postepowania. Ustalajac
wymiar stawki dziennej, Sad wzial pod uwage, ze oskarzony uzyskuje przyzwoity doch6d z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w polaczeniu z orzeczonym w stosunku do niego obowiazkiem naprawienia
szkody wyrzadzonej Z. S. (1) stanowi, w opinii Sadu, adekwatng sankcje karna. Jej dolegliwo$é, odczuwalna
dla oskarzonego na poziomie finansowym majac na uwadze orzeczona kare grzywny, wystarczy do osiagniecia
wzgledem niego efektu resocjalizacyjnego. Istotne w tym wypadku znaczenie ma zobowiazanie oskarzonego do
naprawienia szkody przez siebie wyrzadzonej, albowiem rozstrzygniecie takie spelniajac aspekt rekompensacyjny,
zapewni poczucie sprawiedliwo$ci wyroku i spelni aspekt wychowawczy u$wiadamiajac oskarzonego, iz przestepstwo
nie poplaca, a za wyrzadzong szkode nalezy zaplaci¢. Okreslajac wysoko$¢ grzywny Sad mial na uwadze oddzialywanie
o charakterze represyjnym i prewencyjnym, przy jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji majatkowej oskarzonego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy powolanych przepisow.



