Sygn. akt VIII GC 1162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Bojanowska - Wysmolek
Protokolant Anita Bednarska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

P.D.; S. D.

przeciwko

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza solidarnie od powoddéw P. D. i S. D. na rzecz pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w C. kwote 287,00 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 1162/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 sierpnia 2020 r. powodowie S. D. i P. D. domagali sie zasadzenia od pozwanych (...) sp.z0.0. w (...)
sp. z 0.0. we W. solidarnie 738 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze otrzymali od spo6lki (...) zlecenie na wykonanie uslugi transportowe;j.
Zatadunek mial nastapi¢ w T. w przedsiebiorstwie J. K. a rozladunek — w C.. Fracht wynosit 600 z} netto, tj. 738 zl
brutto. Powodowie wykonali ustuge i dostarczyli towar do C.. Z uwagi na realizacje ushugi J. K. wystawil dokument
zawierajacy dane charakterystyczne dla listu przewozowego, a jeden z powoddw przekazal go spoélce (...). Powodowie
wystawili fakture na 738 zl brutto, obcigzajac nia spolke (...). Roszczenie wobec spoélki (...) wynikalo z kontraktu, a
wobec spolki (...) — z art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym 29 wrze$nia 2020 r. (k. 55), referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie (k. 69) (...) spotka z o.0. zaskarzyta nakaz zaplaty w caloSci, domagajac sie oddalenia powddztwa i
zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze warunkiem niezbednym do zaistnienia odpowiedzialnoéci
odbiorcy za zaplate naleznos$ci cigzacych na przesylce jest przyjecie przesylki i listu przewozowego. Z dokumentow
przekazanych spoélce (...) przy wydaniu towaru nie wynikalo, aby byt on objety umowa przewozu. Dane w dokumencie



WZ nie spelnialy wymogéow wlasciwych dla listéw przewozowych. Nie wynikal z niego przewoZnik jako taki. Oznaczalo
to, ze nie doszlo do spelienia przestanek z art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 80-81) powodowie podtrzymali swoje stanowisko. Stwierdzili, ze jezeli przy danym
rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, nadawca w inny sposéb dostarcza przewoznikowi informacji
niezbednych do prawidlowego wykonania przewozu. Tym innym sposobem bylo przekazanie spdlce (...) dokumentu
WZ.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami. Powodowie P. D. i S. D. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilne;j.

(...) J. K. od lat utrzymuje stale stosunki handlowe z (...) sp. z 0.0. w C., dostarczajac na wlasny koszt surowce do
dalszych produkcji — z reguly wlasnym taborem transportowym. W trakcie realizacji dostaw (...) J. K. korzysta czasami
z ushug firm spedycyjnych — jedna z nich byla (...) sp. z 0.0. we W.. Firma J. K. w toku wspdlpracy ze spoika (...)
przy dostawie towaréw zawsze przekazywala jej dokumenty WZ. Odbiorca nigdy nie byl zobowigzany do platnosci za
transport.

20 sierpnia 2019 r. pozwany (...) sp. z 0.0. we W. zawar} z powodami umowe przewozu. Na jej podstawie powodowie
mieli przewiez¢ towar z T. (z przedsiebiorstwa J. K., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)) do C..
Fracht wynosil 600 zl netto (738 zl brutto). Usluga zostala wykonana pojazdem powodéw przez powoda S. D., a
towar zostal dostarczony do siedziby (...) sp. z 0.0. w C. 22 sierpnia 2019 r. Pow6d S. D. w dniu zaladunku otrzymat
dokumenty WZ od R. K.(pracownika przedsiebiorstwa J. K.).

Podczas rozladunku 22 sierpnia 2019 r. S. D. przekazal spoélce (...) dokument WZ zawierajacy dane nadawcy ( (...)
J. K.) i odbiorcy ( spoélka (...)) — z ich adresami, date i miejsce wystawienia (T., 21 sierpnia 2019 r.), date dostawy /
wykonania (ta sama data), nazwa (0032 szarpanka poliestrowa RK) i ilo§¢ (13 580 kg) towaru oraz pieczatke firmowa
J. K. i jego przedsiebiorstwa ( (...)) z podpisem. Spdlka (...) potwierdzila odebranie towaru przez wskazanie daty i
adnotacji z uzyciem pieczatki firmowej na tym dokumencie.

Powodowie wystawili fakture nr (...) z 22 sierpnia 2019 r. na 738 zl brutto, ptatng do 21 pazdziernika 2019 r., obciazajac
nig spdlke (...). Faktura nie zostala zaptacona.

Powodowie wezwali spolke (...) i spolke (...) do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury, jednak bezskutecznie.
Korespondencja adresowana do spolki (...) nie zostala odebrana, z kolei spodlka (...) zakwestionowala zasadno$¢
zadania powodéw ze wzgledu na brak spelnienia przestanek z ustawy — Prawo przewozowe.

(dowod: umowa spdlki cywilnej, k. 8-9; uchwala, k. 10; potwierdzenie i za§wiadczenie, k. 11-12; zlecenie, k. 22-23;
faktura, k. 24; dokument WZ, k. 25; dowod nadania, k. 26; dowdd rejestracyjny, k. 27-28; wezwania do zaplaty,
k. 29-30, 32-33, 35-36, 38-39; kserokopie koperty, k. 31, 34, 37; korespondencja powodéw i spolki (...), k. 40-46;
zeznania R. K., k. 89v-90; przestuchanie powoda S. D., k. 90)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty, przedstawione przez powoda i pozwanego. Sad
nie mial watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, podobnie jak strony postepowania, dlatego opart sie na nich w
rozstrzygnieciu.

Nalezalo zaaprobowaé zeznania R. K. z uwagi na ich jasno$¢, konkretno$¢ oraz zgodnos¢ z pozostalym materialem
dowodowym, co §wiadczylo o ich prawdziwo$ci. Tak samo sad ocenil dowodd z przestuchania powoda S. D.. Natomiast
zeznania J. K. nie staly sie podstawg rozstrzygniecia, gdyz $wiadek nie mial wiedzy odno$nie do okolicznosci istotnych
dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrécic uwage, ze tylko jeden z pozwanych ( (...) spolka z 0.0.) wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty. Z kolei w stosunku do drugiego z pozwanych ( (...) sp6ika z 0.0.) nakaz uprawomocnil sie. Oznaczalo
to, ze — zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. — nakaz zaplaty nie utracil mocy wzgledem tego z pozwanych, ktory nie zltozyl
sprzeciwu. Dalsze postepowanie toczylo sie zatem przeciwko (...) spélce z o.0.

Po wniesieniu sprzeciwu spor powoddw i pozwanego dotyczyl zasadno$ci domagania sie zaplaty frachtu na rzecz
powodow w zwigzku z wykonang przez nich usluga transportowa od obiorcy (...) spokki z o.0.

Podstawg prawna roszczenia powodéw o zaplate wynagrodzenia (frachtu) wobec pozwanego (...) spolki z o.0. byl art.
51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe (dalej: pr. przewozowe). Na jego podstawie, przez przyjecie przesylki i listu
przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznosci cigzacych na przesylce.

Stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie niesporny. Niesporne bylo, ze usluga transportowa zostala wykonana w
sposob prawidlowy. Odbiorca towaru byta (...) spotka z 0.0.- w jej siedzibie doszlo bowiem do roztadunku towaru.
Przewoznikiem byli powodowie. Nadawca byl J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zkolei spotka
(...) powierzyla wykonanie przewozu powodom, byla wiec spedytorem. Bezspornym bylo takze, ze odbiorca przyjat
towar dostarczony przez powoda S. D. (przewoznika).

Dla oceny, czy w analizowanej sprawie zostaly spelnione przeslanki z art. 51 ust. 1 pr. przewoz., konieczne stalo sie
wiec odwolanie sie do przepisow regulujacych list przewozowy na gruncie tej ustawy.

Zgodnie z art. 38 pr. przewoz., nadawca sklada przewoznikowi na przesytke towarowa list przewozowy, a jezeli
przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do
prawidlowego wykonania przewozu (§ 1). W liScie przewozowym nadawca zamieszcza: 1) nazwe i adres nadawcy,
jego podpis oraz okreélenie placéwki przewoznika zawierajacej umowe; 2) miejsce przeznaczenia przesylki oraz
nazwe i adres odbiorcy; 3) okreslenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu opakowania i oznaczenia; 4) inne
wskazania i o§wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej umowy
lub sposob rozliczen (§ 2). Istotne znaczenie ma takze art. 47 ust. 3 zd. 1 pr. przewoz., na podstawie ktérego dowodem
zawarcia umowy przewozu jest potwierdzony przez przewoznika list przewozowy, ktérym moze by¢ rowniez przekaz
elektroniczny, wydruk komputerowy lub inny dokument zawierajacy dane okreslone w art. 38.

Ponadto nalezalo zwrdci¢ uwage na stanowisko doktryny, ktére sad aprobuje: ,,Przepis art. 47 ust. 3 nakazuje uznac
za list przewozowy tylko taki dokument (przekaz elektroniczny), ktéry zawiera dane okreSlone w art. 38 (nalezy
przyjac, ze chodzi tu o ust. 2 tego artykutu). Nie wydaje sie jednak, by pominiecie niektérych z tych danych pozbawialo
dokument charakteru listu przewozowego. Bez watpienia fakultatywny charakter maja wzmianki, o ktérych mowa
w pkt 4 tego przepisu. Znaczenie pozostalych wzmianek jest zroznicowane. Do najistotniejszych nalezy okreSlenie
nadawcy, przewoznika, miejsca przeznaczenia, odbiorcy oraz rodzaju i liczby rzeczy przyjetych do przewozu. Brak tych
danych powoduje, ze dokumentu nie mozna uznaé za list przewozowy” (D. Dabrowski, Komentarz do art. 38 ustawy
— Prawo przewozowe [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesolowski, Prawo przewozowe. Komentarz, LEX 2018,
pkt ITL.3).

Z materialu dowodowego wynikato, ze R. K. (dzialajac w imieniu nadawcy J. K.) wystawil 2 dokumenty WZ w celu
realizacji transportu, ktoére przekazal powodowi S. D.. Przy rozladunku towaru jeden egzemplarz zostal przekazany
odbiorcy, a drugi wrocil do nadawcy.

Niewatpliwie nie zostal wystawiony list przewozowy. Nie oznaczalo to jednak, ze dokument ten nie mogt pekié roli
listu przewozowego. Konieczna stala sie ocena, czy jego tres¢ zawierala dane wskazane w art. 38 ust. 2 pr. przewoz.

Analiza przedmiotowego dokumentu (k. 25) prowadzila do wniosku, Ze zostaly w nim zawarte nastepujace informacje:
oznaczenie nadawcy i odbiorcy, data i miejsce wystawienia, data dostawy / wykonania, nazwa i ilo§¢ towaru oraz
pieczatka firmowa J. K. i jego przedsiebiorstwa z podpisem. Ponadto w dokumencie zostala zawarta adnotacja o
odebraniu towaru 22 sierpnia 2019 r. z pieczatka firmowa spdélki (...). Sposréd danych podanych w art. 38 ust.



2 pr. przewoz. w tre$ci dokumentu zlozonego przez powoddéw zostaly zawarte: nazwa i adres nadawcy, nazwa i
adres odbiorcy oraz okreSlenie rzeczy i masy przesylki. Zabraklo jednak okreslenia przewoznika (a konkretnie —
placowki przewoznika zawierajacej umowe); co do miejsca przeznaczenia mozliwe bylo przyjecie, ze — mimo braku
jego konkretnego wskazania — byl nim adres odbiorcy.

Nalezalo wiec przyjaé, ze przedstawiony dokument nie spelnial wszystkich wymogow pozwalajacych traktowac go jako
list przewozowy na gruncie pr. przewoz., co oznaczalo, ze nie znalazl zastosowania art. 47 ust. 3 pr. przewoz.

Dodatkowo sad zwrécil uwage na okoliczno$é przedstawiong przez powoda S. D., wedle ktorej w transporcie krajowym
przewoznicy z reguly dysponujg jedynie dokumentami WZ, a nie listami przewozowymi, i jest to powszechna praktyka.
Nie zwalnialo to jednak powoddéw bedacych przewoznikiem z obowiazku zachowania podwyzszonej starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci w celu ochrony swoich dobrze pojetych interesow (w zgodzie
z norma art. 355 § 2 k.c.). W tym przypadku wskazana staranno$¢ polegala na zwréceniu sie do nadawcy (tj. J. K.) o
wystawienie listu przewozowego, ewentualnie wskazanie wszystkich danych niezbednych do okreslenia dokumentu
WZ jako listu przewozowego na egzemplarzu, ktéry zostal przekazany powodowi S. D.przez R. K..

Przedstawione ustalenia i rozwazania prowadzily do wniosku, ze powodowie wykonali ustuge transportowa, jednak
przy przekazaniu towaru spoélce (...) (odbiorcy) przekazali jej dokument WZ, a nie list przewozowy. Wskazany
dokument nie zawieral niezbednych danych (przede wszystkim oznaczenia przewoznika) dla uznania go za list
przewozowy, nie mdgt wiec by¢ uwazany za taki list. Prowadzilo to do wniosku, ze nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe, tj. nie doszlo do przekazania odbiorcy, oprocz przesylki, takze
listu przewozowego. Tym samym odbiorca nie mial Swiadomosci, ze odbierana przesylka jest mu dostarczana przez
przewoznika w wykonaniu umowy przewozu.

Zadanie powodow kierowane wobec pozwanej (...) spotki z 0.0., jako niespelniajace wymogéw okreslonych ustawowo,
nie zastlugiwalo wiec na uwzglednienie.

Wobec powyzszego roszczenie powoda w odniesieniu do pozwanej (...) spolki z 0.0. nalezalo oddali¢ w calo$ci jako
bezzasadne na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe a contrario (naleznos¢ gléwna) w zw. z art. 481
k.c. a contrario (odsetki).

Orzekajac o kosztach procesu, sad zwazyl, ze powodowie przegrali proces w calo$ci, wiec powinni ponie$¢ jego koszty
— zgodnie z art. 98 k.p.c. Prowadzilo to do wniosku, ze byli zobowigzani, wobec reprezentowania strony pozwane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zwrdcié jej warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika —
270 zl z oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, j. lacznie 287 zl.

SSR Anna Bojanowska-Wysmolek



