sygn. akt IC 1782/22 upr

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

Protokolant: Aneta Bednarek —Janik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)1(...) wK.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) 1 (...) w K. na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset zl) tytulem
zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1782/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2022 roku powdd (...) 1 (...) z siedziba w K. wniost

o zasadzenie od pozwanej Gminy M. kwoty 9.292,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokoS$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia 8 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest nabywca wierzytelnosci wynikajacej

z umowy pozyczki Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015 roku. Przedmiotowa wierzytelno$é stanowi sume kapitatu pozyczki
udzielonej przez (...), odsetek karnych naliczonych od niesplaconych rat kapitalowych oraz po dniu wymagalnosci
roszczenia od calo$ci niesplaconego kapitalu pozyczki. Pozwany wyjasnil, ze w dniu 21 wrze$nia 2015 roku zbywca
wierzytelnodci (...) im.

F. S. zawarla z G. S. umowe przystapienia do dlugu, ktérej przedmiotem bylto ustalenie warunkéw splaty nalezno$ci
pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy, a wynikajacej z udzielonej pozyczki Nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 roku.
G. S. zmarta w dniu 28 grudnia 2015 roku nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z zawartej ze zbywca wierzytelnosci
przedmiotowej umowy. Zgodnie z Regulaminem Udzielania Kredytéw i P. w (...) roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem ustania cztonkostwa pozyczkobiorcy, do ktérego doszlo z chwilg $émierci.

Zgodnie z trescia postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
3 marca 2022 roku wydanego w sprawie II Ns 481/21 spadek po zmarlej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyla pozwana Gmina M..



Powod podnidsl, ze w dniu 21 grudnia 2018 roku skierowal do Sadu Rejonowego w Czestochowie wniosek o
zawezwanie spadkobierczyni do proby ugodowej, czym skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady, jak i wysoko$ci, w tym réwniez podniosla zarzut jego
przedawnienia. Wskazala, Ze sporne roszczenie stalo sie wymagalne z dniem $mierci pozyczkobiorcy, to jest 28 grudnia
2015 roku, podczas gdy pozew o zaplate naleznoSci wchodzacych w sklad spadku zlozono

w sierpniu 2022 roku. Pozwana zaprzeczyla, by przez zawezwanie do proby ugodowej doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia, bowiem zostalo ono podjete

w celu doprowadzenia do przerwy w biegu przedawnienia, a nie bezposrednio w celu zawarcia ugody. Podniesiono,
ze wniosek ten zostal skierowany do sadu w momencie, w ktérym nie zostalo jeszcze stwierdzone, Ze to pozwana jest
spadkobiercg zmarlej dluzniczki, a wiec roszczenie nie moglo by¢ skutecznie dochodzone przez powoda przed sadem.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrzesnia 2015 roku G. S. zawarla ze (...) im. F. S. z siedziba w G. (dalej: (...)) umowe przystgpienia do dlugu.
Przedmiotem ugody byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) wobec przystepujacej do dlugu z tytulu umowy pozyczki
Nr (...)

z dnia 26 stycznia 2015 roku zawartej przez (...) zR. S..

Zgodnie z tre$cig umowy wierzytelno$é byla wymagalna w dacie podpisania ugody w calo$ci i wynosila 9.355,50 zl, w
tym kapitat z tytulu umowy — 9.216,62 zl oraz odsetki za opdZznienie nalezne do dnia podpisania ugody — 138,88 zl za$
G. S. zobowiazala sie do splaty naleznosci objetej ugoda do dnia 15 marca 2918 roku.

Ugode zawarto na okres od 21 wrzeénia 2015 roku do 15 marca 2018 roku.

Szacunkowy calkowity koszt ugody okreslono na kwote 1.876,09 zl,
a szacunkowa warto$¢ odsetek — na kwote 1.876,09 zl.

(dowod: umowa przystapienia do dlugu k. 44-45v)
G. S. zmarla w dniu 28 grudnia 2015 roku.
(dowdd : kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 46, )

W dniu 27 wrzeénia 2018 roku (...) 1 (...) w K. zawarl ze (...) im. F. S. z siedziba
w G. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyl pakiet wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z uméw
kredytow i pozyczek zawieranych w toku prowadzonej przez cedenta dziatalnoéci.

Jednym z zobowigzan objetych umowa byla wierzytelno$¢ przystugujaca pozyczkodawcy (...) wzgledem
pozyczkobiorcy G. S. z tytulu umowy Nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2015 roku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 wrzeénia 2018 roku wraz
z zalacznikami k. 26-43)

W dniu 21 grudnia 2018 roku powdéd skierowal do Sadu Rejonowego
w C. wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie zaplaty nalezno$ci w kwocie 9.177,03 zt
wynikajacej z tytulu umowy przystapienia do dlugu Nr (...) zawartej przez G. S..



Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 27 lutego 2019 roku (sygn. akt XV Co 8179/18) nie doszlo do zawarcia ugody.

(dowody: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 51-53, zawiadomienie k. 54-54v, akta Sadu Rejonowego w
Czestochowie Wydzialu XV Cywilnego, sygn. akt XV Co 8179/18)

Spadek po zmarlej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla Gmina M. w caloéci. Prawa spadkowe
pozwanej stwierdzone zostaly postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzialu II Cywilnego z dnia 3
marca 2022 roku w sprawie II Ns 481/21.

(dowody: kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 46, kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w
Czestochowie Wydzialu IT Cywilnego z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt IT Ns 481/21 k. 57)

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 roku powod wezwal pozwana jako spadkobierczynie po zmartym dtuzniku G. S. do
zaplaty w zakre§lonym terminie kwoty 9.197,03 zl tytulem zwrotu naleznego §wiadczenia wynikajacego
z umowy przystapienia do dlugu z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Nr (...).

Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 47-48v, korespondencja z dnia 4 lipca
2022 roku k. 58, korespondencja z dnia 20 lipca 2022 roku k. 59)

Wedlug stanu na dzien 23 sierpnia 2022 roku zadtuzenie po zmarlej G. S. wynosilo 9.312,25 zl.
(dowod: raport splaty k. 60-61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Stosownie za$ do treSci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Skutki biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoéci odnosza sie co do zasady takze co do
cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie,

w jakim przyslugiwala ona zbywcy, rowniez w aspekcie stanu jej przedawnienia. Innymi slowy, zgodnie z ogolnym
zalozeniem zbycie wierzytelnosci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg termin6w przedawnienia oraz skutki zdarzen
ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily przed dokonaniem cesji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2022 roku, (...) 2/22, Legalis Nr 2763859).

Na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw Sad ustalil, Ze roszczenie powoda bedace przedmiotem
niniejszej sprawy stalo sie wymagalne w dniu 28 grudnia 2015 roku, to jest z chwilg $mierci zobowigzanego.
Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Uwzgledniajac fakt, iz wierzyciel pierwotny ( (...) im. (...)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych Sad stwierdzil, Ze termin przedawnienia roszczenia wynosi w rozpoznawanej sprawie trzy lata.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze sporne roszczenie uleglo przedawnieniu z koficem 2018 roku. Powddztwo
W niniejszej sprawie wytoczono



w sierpniu 2022 roku, co oznacza, ze do zainicjowania postepowania doszlo juz po uplywie terminu przedawnienia.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Poza sporem pozostaje, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) co do zasady przerywa bieg terminu
przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 42/06, Legalis Nr 74980), wskazuje
sie jednak, ze w tre$ci wniosku w sposo6b jednoznaczny okreéli¢ nalezy przedmiot zgdania i jego wysokos¢.

Zainicjowanie postepowania pojednawczego musi ponadto speliaé¢ przeslanke przedsiewziecia czynnosci
bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,

a ponadto nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nie stanowi bowiem czynno$ci
bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia zlozenie takiego wniosku opartego na art. 185 k.p.c., ktérego
celem jest wylacznie doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia. Cel taki pozostaje sprzeczny zaréwno z
zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, jak i podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, jakim
jest zawarcie ugody.

W kazdym przypadku — niezaleznie od tego, czy jest to zawezwanie pierwsze czy tez kolejne — Sad jest nie tylko
uprawniony, ale i zobligowany do ustalenia, czy spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a zatem
i do weryfikowania, czy w tej konkretnej sprawie rzeczywistym celem wierzyciela bylo zaspokojenie roszczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, V CSK 204/16, Legalis Nr 1580571, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 roku, IT CSK 694/17, Legalis Nr 1770006).

Poza sporem pozostaje, ze pismem z dnia 21 grudnia 2018 roku powdd zainicjowal przed tutejszym Sadem
postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, ktore jednak nie zakonczyto sie zawarciem ugody. Z tego
faktu powdd wyprowadzit wniosek, ze bieg przedawnienia przystugujacego mu roszczenia ulegl przerwaniu stosownie
do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Uwzgledniajac jednak powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze stanowisko strony powodowe;j
pozostaje bledne,

a roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione.

Na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw Sad uznal, Ze zawezwanie do proby ugodowej, na ktore
powoluje sie powdd, nie spowodowalo przerwania biegu terminu przedawnienia, albowiem zostalo dokonane
wylacznie w celu unikniecia przedawnienia roszczenia, a nie w celu realnego dochodzenia roszczenia. G. S. zmarla w
dniu 28 grudnia 2015 roku, jednakze prawa spadkowe pozwanej Gminy M. jako spadkobierczyni zmarlej potwierdzone
zostaly dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3 marca 2022 roku. W dacie zawezwania
do proby ugodowej, jak rowniez w dacie posiedzenia wyznaczonego w sprawie XV Co 8179/18 powdd nie posiadal
jeszcze wiedzy odnoénie do kregu spadkobiercow G. S.. Swiadomoéci takiej nie posiadala réwniez sama pozwana.
Powod zainicjowat postepowanie spadkowe po zmarlej dopiero w 2021 roku, a nic nie stalo na przeszkodzie ku temu,
aby wierzyciel pierwotny zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zgonie
dtuzniczki.

Podkresli¢ nalezy, ze powod nabyl sporng wierzytelno$¢ w dniu 27 wrzesnia 2018 roku w trybie art. 509 k.c., a
zatem na jedynie niewiele ponad trzy miesiace przed koncem terminu przedawnienia. Okoliczno$é powyzsza rowniez
pozwala jednoznacznie stwierdzic¢, ze czynno$ci podjete przez powoda mialy na celu wylacznie wywolanie pozadanego
przez strone powodowa skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, nie natomiast czynno$¢ podjeta w
celu bezposredniego dochodzenia spornej wierzytelnoSci. Trudno przyja¢, by powo6d mogt w dacie zainicjowania
postepowania w sprawie XV Co 8179/18 skutecznie dochodzi¢ roszczenia, skoro nie istnialo postanowienie
stwierdzajace ze Gmina M. jest spadkobierca. To niewatpliwie w interesie powoda, a uprzednio wierzyciela
pierwotnego ( (...)) bylo ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za dlugi spadkowe zmarlej i dochodzenie wierzytelnoéci



od wlasciwego spadkobiercy. Nie sposéb uznaé, aby zadanie zaplaty skierowane jedynie do potencjalnego zdaniem
powoda zobowigzanego (art. 935 k.c.) wypelnialo dyspozycje z przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze zainicjowanie postepowania pojednawczego — z perspektywy powoda —
zmierza¢ mialo wylacznie do wywolania skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, a nie do zaspokojenia
roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono na podstawie art. 118 k.c.
wzw. z art. 120 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 a contrario k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265, ze zm.).

O odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



