sygn. akt IC 2154/21

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna

z siedziba w S.

o zaplate

1. powodztwo oddala.

2. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 287 zi
(dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sygn. akt IC 2154/21

UZASADNIENIE

Pow6d W. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 763,39 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kwot:

- 462,06 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki O. nr. rej. (...)

- 1,33 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie liczonych od
kwoty 462,06 zt od 27.01.2021 r. do dnia 11.02.2021T.

- kwoty 300 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kosztu wykonanej kalkulacji kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Powod domagat sie takze zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, Zze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 27 grudnia 2020 roku, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do R. M.. Poszkodowany posiadal dobrowolne ubezpieczenie autocasco udzielone przez pozwanego.
Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w wysoko$ci
2.640,31 zl. Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego w wyniku umowy cesji z dnia 27 stycznia
2021 roku. W ocenie powoda odszkodowanie wyplacone przez pozwanego bylo zanizone. Powdd zlecil sporzadzenie
ekspertyzy, z ktorej wynika, ze rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wynosily 3.102,37 z} brutto. Koszt wykonania
ekspertyzy wynosit 300 zl netto. Roszczenie powoda stanowi réznice pomiedzy suma rzeczywistych kosztéw naprawy



pojazdu uszkodzonego, skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty oraz kosztu sporzadzenia
ekspertyzy prywatnej, a dotychczas wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 26 lutego 2021 roku wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 329/21.

Pozwany wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym nie uznal roszczenia powoda i wnibst o jego
oddalenie w caloéci, jak réwniez zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia
27 grudnia 2020 roku i wyplacil z tego tytulu poszkodowanemu kwote 2.640,31 zL. W jego ocenie kwota ta byta
wystarczajaca do przeprowadzenia pelnowarto$ciowej naprawy pojazdu, a powod nie wykazal, aby poniesione w
tym kierunku koszty przekroczyly wyplacone odszkodowanie. Wskazal, ze dzialania towarzystwa byly zgodnie z
tre$cia umowy ubezpieczenia oraz OWU. Pozwany zakwestionowal tez zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kosztow
sporzadzenia ekspertyzy, jako wydatku nieuzgodnionego z ubezpieczycielem.

W replice na sprzeciw powdd wskazal, ze poszkodowany zawarl z pozwanym polise AC w wariancie (...), to jest
rozliczenia szkody wg metody serwisowej, ktéra polega na tym, ze aby ubezpieczony zachowal prawo do wyplaty
odszkodowania musi uprzednio uzgodnié¢ z pozwanym koszty i spos6b naprawy oraz jej udokumentowanie poprzez
przedlozenie stosownych faktur i rachunkéw. Zdaniem powoda postanowienia OWU AC w zakresie, w jakim
uzalezniaja mozliwo$é skorzystania z rozliczenia szkody wg metody serwisowej, czyli ustalenia wysokosci naleznego
odszkodowania od udokumentowania naprawy pojazdu poprzez przedlozenie rachunkéw lub faktur dotyczacych

robocizny, cze$ci zamiennych i materialéw stanowia w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone postanowienia umowne.
Sad ustalil nastepujqcey, stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt nalezacy do pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...), nalezacy do R. M.. Poszkodowany byl w chwili zdarzenia objety ochrona ubezpieczeniowa
z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco udzielanym przez pozwanego — (...) Spolki Akcyjnej w S.. Polisa
AC z dnia 27 listopada 2020 roku zostala zawarta w wariancie serwisowym (...), za ktora zaplacil wyzsza skladke.
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, co do zasady
uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotows szkode, stwierdzajac szkode cze$ciowa i wyplacil z tego tytulu
poszkodowanemu kwote 2.640,31 zt. Szkoda zostala wyliczona w wariancie kosztorysowym wobec nieprzedlozenia
przez poszkodowanego faktury VAT za naprawe pojazdu.

( dowod: bezsporne, a takze: zgloszenie szkody — akta szkody na plycie CD k. 47; akta postepowania likwidacyjnego
na plycie CD i decyzja ubezpieczyciela — akta szkody na plycie CD k. 47; polisa (...) nr (...)- K. (...) k. 16; OWU k. 17-34;
umowa cesji z 20.02.20r. k.7 )

Szkoda zostala wyliczona w wariancie kosztorysowym wobec nieprzedlozenia przez poszkodowanego faktury (...) za
naprawe pojazdu (bezsporne).

W wyniku umowy cesji z dnia 20 lutego 2020 roku poszkodowany zbyl przystugujaca mu wierzytelno$¢ obejmujaca
roszczenie odszkodowawcze dotyczace przedmiotowej szkody na rzecz powoda W. D.. Po nabyciu spornej
wierzytelno$ci powdd uznal, ze odszkodowanie jest zanizone, w zwiazku z czym zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy
w zakresie rzeczywistych kosztow niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Koszt wykonania
ekspertyzy wyniost 300 zl brutto. Zgodnie z jej tresScia rzeczywista wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonego
samochodu O. o nr rej. (...) wynosila 3.102,37 zl.

(dowod: umowa cesji z 27.01.21r. k.6-7; akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD k.47;prywatna kalkulacja
kosztoéw naprawy pojazdu k.9-14;faktura VAT z dn. 11.02.2021r. za wykonanie kalkulacji naprawy. k.14)



Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescia lub tez, ze
pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tres$é tych pism sa wlasciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami czeSciowo sporny. Niespornym bylo, ze poszkodowanego i pozwanego
laczyta umowa ubezpieczenia majatkowego tzw. autocasco. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 grudnia 2020 roku i stal na stanowisku, ze wyplacone w zwigzku
z tym odszkodowanie byto obliczone zgodnie z treécig polisy AC oraz OWU. Pozwany nie kwestionowal tez legitymacji
czynnej powoda.

Spor wyniknal natomiast na tle wysokoSci odszkodowania naleznego z tytulu zaistnialej szkody komunikacyjnej
w pojezdzie. Powdd zarzucal abuzywno$¢ zapisow Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia do polisy AC na podstawie
ktorych pozwany dokonal wyliczenia odszkodowania.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 11 poz. 66 z pdz. zm. ) zgodnie z ktéorym zZrédlem ochrony ubezpieczeniowej
jest umowa ubezpieczenia. Wskazana ustawa nie definiuje umowy ubezpieczenia, natomiast art. 805 § 1 k.c.
okresla obowigzki stron umowy ubezpieczenia. Zgodnie z tym przepisem przez zawarcie takiej umowy ubezpieczyciel
zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa , spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ skladke. Szkoda byla likwidowana
z polisy autocasco poszkodowanej. Autocasco jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym, uregulowanym
w tytule XXVII ustawy Kodeks cywilny. Art. 805 § 2 k.p.c. cytowanego przepisu méwi o tym, ze Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoS$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okres§lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda nie jest
uzasadnione.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poszkodowany R. M. zawarl z pozwanym polise AC w wariancie (...), to jest rozliczenia
szkody wg metody serwisowej, ktora polega na tym, ze aby ubezpieczony zachowal prawo do wyplaty odszkodowania
musi uprzednio uzgodnié¢ z pozwanym koszty i spos6b naprawy oraz udokumentowaé¢ wysokos$¢ szkody poprzez
przedlozZenie stosownych faktur i rachunkow. W § 40 pkt 1 ust.1 OWU wskazano, ze w przypadku szkody czeéciowej w
wariancie (...) odszkodowanie ustala sie na podstawie naprawczych norm czasowych okre$lonych przez producenta
pojazdu, $redniej arytmetycznej stawki za roboczogodzine ustalona na podstawie cen uslug stosowanych przez
warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie powiatu naprawy
pojazdu oraz cen czeSci i materialéw okreSlonych przez producenta pojazdu. W sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie
zostanie udokumentowana fakturami ustala sie odszkodowanie biorac za podstawe sposéb ustalenia odszkodowania
w wariancie kosztorysowym. Wedlug metody kosztorysowej okreslonej w § 39 OWU rozmiar szkody czeSciowej oraz
wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie wyceny ergo Hestia z zastosowaniem norm czasowych napraw
okres$lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine w wysokosci 65 zl brutto za prace blacharskie,
mechaniczne i lakiernicze oraz zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci zakwalifikowanych do wymiany wg
$rednich cen czeSci alternatywnych oraz materialow alternatywnych, a jesli brak takich czeéci do rozliczenia przyjmuje
sie ceny brutto czesci oryginalnych, ktére sa pomniejszone o procent zuzycia eksploatacyjnego. Pozwany rozliczyl
szkode wg wariantu kosztorysowego, poniewaz poszkodowany nie przedstawil faktur i rachunkéw za naprawe
pojazdu.

Zdaniem powoda postanowienia OWU AC w zakresie, w jakim uzalezniaja mozliwo$¢é skorzystania z rozliczenia szkody
wg metody serwisowej, czyli ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania od udokumentowania naprawy pojazdu



poprzez przedlozenie rachunkdéw lub faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow stanowia w Swietle

art. 385" k.c. niedozwolone postanowienia umowne. Powdd stwierdzil, ze niedozwolong praktyka jest ograniczenie
zakresu ochrony ubezpieczeniowej, pomimo wykupienia drozszego wariantu serwisowego, tylko z tego wzgledu, ze
poszkodowany nie przedstawil faktur dokumentujacych naprawe auta. Skoro poszkodowany wykupil wariant (...)
ustalenia kosztoéw naprawy pojazdu, to dla wysokoSci naleznego odszkodowania pozostaje nieistotna okolicznoéé
przedlozenia rachunkoéw i faktur za jego naprawe. Poszkodowany ubezpieczyl pojazd w konkretnym wariancie , za
ktory zaplacil stosowna sktadke, a fakt i spos6b naprawy uszkodzonego pojazdu pozostaja bez wplywu na wysoko$c
naleznego odszkodowania wyplacanego z polisy AC. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu lub zaniechaniu naprawy
nie ma bowiem wplywu na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Tymczasem pozwany nie zastosowal
wariantu serwisowego, bo poszkodowany nie przedstawil faktur i rachunkéw za naprawe, ktore nie zostaly uzgodnione
uprzednio, zaopiniowane i zatwierdzone przez pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU okreélaja sposob ustalenia wysokoSci
naleznego mu odszkodowania, to jest gléwne §wiadczenie strony. Analiza tre$ci OWU wykazala, ze sformutowane one
zostaly w spos6b jednoznaczny. Obowiazek naprawienia szkody zostal w tej umowie okre$lony wariantowo, a wybor
wariantu nalezy od ubezpieczajacego. W sposob jednoznaczny i jasny okreSlone zostaly zasady, na podstawie ktérych
dochodzi do wyliczenia odszkodowania w kazdym z mozliwych wariantéw. Zatem kwestionowane postanowienia nie
podlegaly weryfikacji na podstawie art. 385(1) k.c.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu kwestionowane postanowienia OWU nie maja charakteru niedozwolonych
klauzul umownych w rozumieniu art. 385(1) k.c.. Uznanie postanowien umownych za niedozwolone wymaga
wykazania, iz postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki poszkodowanego w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie autocasco jest dobrowolne,
zatem wymaga wyboru ubezpieczonego, ktory decydujac sie na podpisanie polisy AC godzi sie na warunki ustalone
zarébwno w umowie jak i w OWU. Przy ubezpieczeniu AC odpowiedzialno$¢ Towarzystwa ubezpieczen jest szeroka.
Ubezpieczyciel odpowiada rowniez wtedy, gdy ubezpieczony jest sprawca wypadku, kolizji, czy odpowiedzialnym za
uszkodzenie zaréwno cudzego jak i swojego pojazdu. Dodatkowo przy OC ubezpieczyciel moze odzyskaé wyplacone
odszkodowanie, czy to z polisy sprawcy wypadku, czy z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przypadku
autocasco odzyskanie odszkodowania nie jest mozliwe. Ten fakt powoduje, Ze ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel jest
znacznie wieksze (wymaga ponoszenia wiekszych kosztéw) - niz przy polisie OC. Aby zbilansowaé rozklad obciazen
ubezpieczyciela, zapisy OWU wprowadzaja szereg klauzul ograniczajacych jego odpowiedzialno$c trwale lub czasowo,
ktore jednak nie moga by¢ postrzegane a priori jako klauzule abuzywne. Wlasciciel uszkodzonego pojazdu zawierajac
umowe ubezpieczenia AC mial mozliwo$¢ swobodnego wyboru jednego z przedstawionych wariantéw. Z tre$ci umowy,
w tym OWU wyraznie wynikato, ze wyplata odszkodowania na zasadach okre§lonych w wariancie serwisowym nie jest
bezwarunkowa ale wymaga spelnienia od ubezpieczonego pewnych przestanego w tym m.in. przedlozenia faktury za
naprawe pojazdu. Warunek ten, w $wietle zasady swobody umow, nie moze by¢ uznany za szczegdlnie uciazliwy dla
ubezpieczonego czy sprzeczny z dobrymi obyczajami. W tre§ci OWU wskazano réwniez w sposob jasny i niebudzacy
watpliwosci jakie sa konsekwencje niewywiazania sie z ww. warunkow. Ubezpieczony powyzszego warunku nie spehnil,
zatem pozwany zastosowal postanowienia wigzacej strony umowy i ustalil wysoko$¢ odszkodowania wg metody
kosztorysowej. Ze wzgledu na wariantowo$¢ zawartej umowy AC i zachowany przez pozwanego wybdr sposobu
ustalenia odszkodowania omawianych ograniczen przewidzianych w wariancie kosztorysowym nie mozna uzna¢ w
ocenie Sadu za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajacych razgco interes ubezpieczonego w rozumieniu art.
385(1) k.c. .

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie ubezpieczenia majatkowego AC nie ma zastosowania zasada odpowiedzialnoSci
deliktowej, w my$l ktorej odpowiedzialno$é odszkodowawcza powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniona od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Zastosowania nie ma roéwniez zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361par2 k.c. Wysoko§¢ naleznego odszkodowania wyznaczona jest treScia umowy
wigzacej strony. Wariant serwisowy wybrany przez ubezpieczonego, spowodowal automatycznie uruchomienie
mechanizmu polegajacego na tym, ze jezeli poszkodowany nie przedstawil faktur za naprawe samochodu i zakup



czesci (wezeSniej zaakceptowanych przez pozwanego), to musial sie liczy¢ z ustaleniem odszkodowania wedlug mniej
korzystnego wariantu kosztorysowego, co jasno wynikalo z treSci OWU.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze roszczenie powoda odnoénie doplaty do odszkodowania
w kwocie 460,06 zl jest niezasadne. Tym samym kwota roszczenia 1,33 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za
op6znienie liczonych od kwoty 462,06 zt od dnia 27 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 r. rdwniez jest nienalezna.
W zakresie wskazanych kwot roszczenie powoda podlegalo zatem oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie powoda dotyczace kosztéw wykonania ekspertyzy prywatnej. Powdd trudni
sie uzyskiwaniem doplat do zanizonych odszkodowan wyplacanych z polis przez ubezpieczycieli. Jego dzialalno$c
polega zatem na sgdowym dochodzeniu roszczen. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przed ewentualnym wytoczeniem
powddztwa konieczne jest ustalenie, czy wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie jest w istocie zanizone, czy
tez zostalo przyznane w prawidlowej wysokoSci. Zlecajac wykonanie ekspertyzy powod ponosi ryzyko. Jezeli bowiem
wplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie jest prawidlowe, wowczas — co oczywiste — koszt sporzadzenia
ekspertyzy nie bedzie podlegal rekompensacie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na podstawie z treSci danych zawartych w rejestrze KRS powoda, wynika, ze
przedmiotem jego dzialalno$ci jest m.in. dzialalno§¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowania poniesionych strat
(symbol 66.21. Z). Biorgc pod uwage zakres dzialalnoSci powoda Sad stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, iz istniala
konieczno$¢ zlecenia wykonania kalkulacji napraw w zakresie przekraczajacym jego dzialalno$é gospodarcza. Powdd
mial bowiem mozliwo§¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci ustali¢ koszty naprawy. Wobec powyzszego roszczenie
powoda w zakresie kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu rbéwniez
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
MS z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Powdd przegral sprawe
w caloéci, zatem winien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania. Pozwany poniost koszty
zastepstwa procesowego — radcy prawnego (270 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Odsetki od

kosztéw procesu zasadzono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.



