Sygn. akt I C 1720/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Szymanski

Protokolant: Iwona Bardzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko Towarzystwie (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) Spotki
akcyjnej w W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opoZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1720/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w D. wniosta o zasadzenie na swa rzecz od pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwoty 1850 zl wraz z blizej sprecyzowanymi odsetkami ustawowymi za
op6znienie. W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla od poszkodowanej wzgledem ubezpieczyciela sprawcy roszczenie
o naprawienie szkody zwiazanej ze zdarzeniem drogowym z 5 kwietnia 2018 roku. Wierzytelno$¢ dotyczyta najmu
pojazdu zastepczego za okres 20 dni po stawce 250 zt brutto za dobe w warunkach szkody cze$ciowej. Zgodnie z relacja
pozwu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 1950 z} za 15 dni najmu. Na dochodzong sume sktadalo sie
zadanie kompensaty za okres nieuznany przez towarzystwo ubezpieczeniowe po stawce powddki (250 z x 5 dni = 1250
z}) oraz za pierwsze 5 dni najmu w wysokoéci r6znicy stawek miedzy stronami (120 z x 5 dni = 600 z}).

Ubezpieczyciel w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa, podtrzymujac stanowisko zajete
w postepowaniu likwidacyjnym. Wskazal, ze 10 kwietnia 2018 roku poinformowal on osobe zglaszajaca szkode o
akceptowanej stawce za dobe najmu i mozliwosSci skorzystania z wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwana. Dodatkowo
towarzystwo ubezpieczeniowe podnioslo, Ze proces naprawy mozna bylo przeprowadzi¢ w 15 dni, w co nalezalo wliczyc
okres od zdarzenia drogowego do ogledzin pojazdu (5.4.2018r. - 12.4.2018r.), 2 dni na zamdwienie czesci, 2 dni
technologicznego czasu naprawy oraz 1 dzien organizacyjny.

W reakcji powddka odparla, ze o mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego u pozwanej zostala poinformowana nie
poszkodowana, a jedynie osoba zglaszajaca szkode. Wskazala takze, iz 21 kwietnia 2018 roku zwr6cono sie do pozwanej
o dodatkowe ogledziny pojazdu, do ktérych doszlo ostatecznie 25 kwietnia 2018 roku. Powodowa spoétka zaprzeczyla,
by poszkodowana lub wskazany przez nia warsztat otrzymaly kosztorys naprawczy 12 czy 13 kwietnia 2018 roku.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do B. D.
samochod marki R. (...). W dniu zdarzenia sprawca kolizji byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielang przez Towarzystwo (...) Spotke akcyjng w W..

(bezsporne)

Jeszcze tego samego dnia poszkodowana zawarla z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki N. (...) na
okres 20 dni (tj. do 25 kwietnia 2018 roku) po stawce 250 zt brutto za dobe. Jednocze$nie B. D. zawarta z tym samym
przedsiebiorca umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢é dochodzona w niniejszym postepowaniu.

(dowdd: umowa najmu — k. 9, 46; protokét zdawcezo-odbiorezy — k. 10; ogblne warunki najmu — k. 11; ; umowa cesji
wierzytelnosci — k. 22, 46; o§wiadczenie poszkodowanej — k. 25, 46v; wydruk cennikéw — k. 26-30)

W imieniu poszkodowanej pracownica powodki zglosila szkode pozwanej 10 kwietnia 2018 roku. W toku rozmowy
konsultant poinformowal, ze ubezpieczyciel akceptuje stawke czynszu najmu do wysokosci 130 zl brutto za
dobe za pojazd réwny klasie uszkodzonemu. Kwota ta wynikala z cennika wypozyczalni samochodowej, z ktora
wspolpracowala pozwana. Dwa dni p6zniej doszlo do ogledzin uszkodzonego samochodu z udzialem rzeczoznawcy
towarzystwa ubezpieczeniowego. Kosztorys sporzadzono 13 kwietnia 2018 roku i droga mailowa przekazano powddce.
Wynikato z niego, ze doszlo do szkody czeéciowej, a zatem uznano naprawe pojazdu za ekonomicznie uzasadniona.
Rowniez tego samego dnia ubezpieczyciel wystosowal pismo do wlaSciciela warsztatu o przyznaniu odszkodowania
za uszkodzony pojazd (3.358,85 zt brutto).

Dnia 21 kwietnia 2018 roku warsztat poprosit o dodatkowe ogledziny pewnych elementéw uszkodzonego samochodu.
Odbyly sie one 25 kwietnia 2018 roku. Tego samego dnia pojazd zastepczy zostal zdany przez poszkodowana.

(dowdd: protokoél zdawezo-odbiorezy — k. 11; mail z 21.4.2018r. - k. 12; okreslenie warto$ci pojazdu — k. 13-14, 42-42v;
kalkulacja naprawy — k. 15-18, 43-44v; aneks — k. 47; umowa z 1.7.2016r. z zalgcznikami - k. 48-52; wydruk strony
internetowej — k. 53-54; plyta CD — k. 55)

Dnia 29 maja 2018 roku powodka wystawila fakture VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego na kwote 5000 zl brutto
(20 dni x 250 z} brutto). Pozwana w odpowiedzi pismem z 13 czerwca 2018 roku przyznala odszkodowanie w kwocie
1950 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego. Towarzystwo ubezpieczeniowe uznalo okres uzytkowania pojazdu
zastepczego przez 15 dni poczawszy od daty szkody, co obejmowalo: oczekiwanie na ogledziny (do 12.4.2018r.),
dwa dni na organizacje czeSci zamiennych, dwa dni na naprawe i dzien organizacyjny (z wylaczeniem weekend6w).
Ubezpieczyciel zastosowal stawke 130 zt brutto za dobe.

Skierowane do pozwanej w reakcji wezwanie do zaplaty oraz reklamacja nie spowodowalo zmiany stanowiska
ubezpieczyciela.

(dowdd: faktura VAT — k. 19, 42, 45v; pismo pozwanej z 13.6.2018r. - k. 20-21, 40, 45; wezwanie do zaplaty z
29.6.2018r. z dowodem nadania — k. 23-24; pismo pozwanej z 20.7.2018r. - k. 41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie pozwana odpowiadala na podstawie art. 34 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 473; dalej: u.ub.o.) w granicach odpowiedzialnosci sprawcy (art. 436 § 2 k.c.
w zw. z art. 415 k.c.) wobec poszkodowanej, w ktorej prawa wstapita powodka (art. 509 § 1 k.c.).

Stan faktyczny byt o tyle bezsporny, o ile wynikal z zalaczonych przez strony dokumentéw. Przedsiebiorcy jednak na
jego podstawie wysnuwali odmienne wnioski. Przedmiotem kontrowersji pozostawal czasowy zakres najmu pojazdu



zastepczego zwiazanego z przedmiotowa szkoda komunikacyjna oraz ewentualne uchybienie przez poszkodowana
obowigzkowi minimalizacji szkody poprzez dokonanie wyboru drozszej oferty.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy (uchwala SN w skladzie 7 sedziow z 17.11.2011r., sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ kompensowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
826 § 1 k.c.). Na gruncie ubezpieczenn obowigzkowych powinnoé¢ ta wywodzona jest rowniez z przepisu art. 16 ust.
1 pkt 2 u.ub.o.

W milowej dla problemu najmu pojazdéw zastepczych uchwale Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku
(sygn. akt III CZP 20/17) stwierdzono, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktoére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposoéb. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a
mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Kontynuujac
te rozwazania, Sad Najwyzszy wskazal, Zze poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie
prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym
uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow
najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Konkludujac, Sad Najwyzszy podnidsl, iz trzeba zwro6cié uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy
pojazdu stluzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji
wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow r6znia sie. O ile celowosc¢ i ekonomicznoé¢ wydatkéow stuzacych
bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w
art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych -
jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode.

Na powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz skorzystanie z oferty ekonomicznie drozszej moze by¢ w realiach danej
sprawy uzasadnione, jezeli przemawiaja za nig jakie$ konkretne okolicznoéci, ktore przy dokonaniu kompleksowego
poréwnania ofert pozwolg na przyjecie, iz propozycja ekonomicznie drozsza byta oferta bardziej dla poszkodowanego
korzystna i najpewniej skorzystalby on z niej, a nie z oferty tanszej, rowniez w sytuacji, gdyby sam mial ponies¢ koszty
najmu pojazdu zastepczego. Zatem konieczne pozostaje wykazanie, iz za wyborem oferty ekonomicznie drozszej staty
uzasadnione, obiektywne okoliczno$ci. Jednoczesnie przyjmuje sie, iz brak inicjatywy ze strony poszkodowanego w
zakresie ustalenia szczeg6low propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego ze strony ubezpieczyciela nie pozwala
na dokonanie poréwnania szczeg6low ofert, a w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia, iz za wyborem propozycji



ekonomicznie drozszej staly jakiekolwiek obiektywne wzgledy, ktore pozwalalyby na uznanie jej za korzystniejsza w
realiach danej sprawy i konkretnych potrzeb oraz oczekiwan oznaczonego poszkodowanego.

Rekapitulujac powyzsze, godzilo sie podnie$¢, ze ustawowy obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem (art.
354 § 2 k.c.), dotyczacy nie tylko bezposrednio poszkodowanego, ale réwniez jego pelnomocnikéw lub nastepcéw
prawnych, polega na:

1) niezwlocznym zasiegnieciu informacji przez poszkodowanego — z wlasnej inicjatywy - co do tego, czy ubezpieczyciel
moze zaproponowaé¢ mu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu),

2) dokonaniu oceny, czy oferta ubezpieczyciela zaspokoi potrzeby poszkodowanego,

3) zawarciu umowy najmu z przedsiebiorca wspolpracujacym z ubezpieczycielem, wzglednie jesli istnieja szczegblne
i obiektywnie uzasadnione racje (ale tylko wtedy), poszkodowany moze zdecydowa¢ sie na najem pojazdu na innych
warunkach — nawet drozej - u podmiotu trzeciego.

Nie wiadomo jaka byla motywacja poszkodowanej. Powodka w pozwie nie podjela nawet proby jej rekonstrukeji i
nie wyjasnila jakie szczego6lne racje kierowaly poszkodowang, ze wybrala oferte niemal dwa razy drozsza. Pewne jest,
ze B. D. dokonala najmu pojazdu zastepczego u powddki przed zgloszeniem szkody pozwanej, a zatem jak mozna
mniema¢ (art. 231 k.p.c.) takze przed zasiegnieciem informacji o pomocy w organizacji zastepczego samochodu u
ubezpieczyciela. Tymczasem winna to zrobi¢, by nie narazi¢ sie na zarzut uchybienia obowigzkowi minimalizacji
szkody. (...) lezala po stronie klientki powddki. Trudno zarzuci¢ pozwanej, ze nie poinformowala natychmiast
poszkodowanej o mozliwoéci wypozyczenia samochodu za jej poSrednictwem, skoro o zdarzeniu komunikacyjnym
dowiedziala sie po kilku dniach. Ponadto poszkodowana zawarla umowe najmu na czas oznaczony, a jak wiadomo
tego rodzaju umowa nie podlega wypowiedzeniu (art. 673 § 1 k.c.). B. D. nie moglaby przyjac¢ oferty towarzystwa
jakakolwiek ona by nie byla, placac wowczas réwnolegle dwa czynsze najmu, a jednoczeénie zrealizowaé postulat
minimalizacji szkody (dysponujac dwoma pojazdami zastepczymi). Nie mialo zatem znaczenia kiedy towarzystwo
ubezpieczeniowe przekazalo informacje o akceptowanych przez siebie stawkach i warunkach najmu pojazdu
zastepczego — to powinna ustali¢ we wlasnym zakresie poszkodowana. Wobec tego ubezpieczyciel nie miat obowiazku
refundacji stawki czynszu najmu ponad kwote 130 zt brutto za dobe. Po takiej stawce byl zdolny zorganizowa¢ pojazd
zastepczy, a poszkodowana bezpodstawnie o mozliwo$¢ taka nawet nie zapytala.

Jezeli za$ chodzi o okres najmu zwigzany ze szkoda (art. 361 § 1 k.c.), to nalezalo podnieé¢, ze powinien on tyle
trwaé (w warunkach szkody cze$ciowej), ile potrzeba bylo czasu na naprawe uszkodzonego samochodu. Kalkulacja
przedstawiana przez pozwana — juz na etapie postepowania likwidacyjnego — nie budzila watpliwoSci Sadu.
Uzasadniony okres najmu winien sie przedstawia¢ bowiem nastepujaco:

- 05.04.2018r. (data szkody) — 12.04.2018r. (czw) — czas na zgloszenie szkody i przeprowadzenie ogledzin pojazdu
przez rzeczoznawce towarzystwa ubezpieczeniowego,

- 13.04.2018r. (pt) — sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy, doreczenie jej droga mailowg powoddce (co wprost
wynika z materialow zawartych w elektronicznych aktach postepowania likwidacyjnego, a czemu bezpodstawnie
przeczyta powbdka) oraz podjecie decyzji o wyplacie warsztatowi odszkodowania,

- 16.04.2018r. (pon) — 17.04.2018r. (wt) — organizacja czeSci (stosunkowo niski koszt naprawy przemawial za
stwierdzeniem, ze nie potrzeba bylo ich w klopotliwie duzej iloéci do naprawy),

-18.04.2018r. (§r) — 19.04.2018r. (czw) — dwa dni naprawy (z kalkulacji wynika pracochlonnoéé naprawy na poziomie
9,5 rbg, ktéra nalezy podnie$¢ o 30% na co czesto wskazuja biegli; trudno bowiem przyjaé, by w praktyce warsztatu
obstugujacego wielu klientéw rownolegle mozliwe bylo dokonanie wszystkich niezbednych czynnoéci po sobie bez
zadnych przerw; nawet jednak wowczas caly czas dawalo to dwa dni robocze — tak jak zreszta postulowala to pozwana),



- 20.04.2018 (pt) — odbior pojazdu.

Z powyzszego wynika, ze uzasadniony okres najmu trwal do 20 kwietnia 2018 roku. Trafnie zatem zostal okreslony
przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Bez znaczenia dla procesu naprawy okazaly sie ponowne ogledziny (dokonane
25.4.2018r.), skoro jeszcze w tym samym dniu poszkodowana zdala pojazd zastepczy i (jak nalezy domniemac)
odebrata swoj samocho6d gotowy do uzytku. Ogledziny nie mialy zatem znaczenia dla procesu naprawy.

Z tych wszystkich przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na koniec nalezalo zaznaczy¢ jeszcze, ze w niniejszej sprawie pominieciu podlegal wniosek o dopuszczenie

dowodu z opinii biegltego z zakresu techniki motoryzacyjnej na podstawie art. 505’ § 1 k.p.c. Spory miedzy
towarzystwami ubezpieczeniowymi z jednej strony, a przedsiebiorcami wynajmujacymi bezgotéwkowo pojazdy
zastepcze poszkodowanym z drugiej nie stanowig rzadko$ci w sadowej praktyce. W tych sprawach Sad wielokrotnie
mial okazje dopuszczaé dowody z opinii bieglych, majac wglad w przyjeta przez bieglych metodyke, sposéb
rozumowania i wyciggania wnioskow — najczesSciej niekwestionowang zreszta przez obie strony.

Pominieciu tez ostatecznie podlegal dowod z zeznan swiadka B. D.. Poszkodowana nie zareagowala na skierowane
do niej zadanie zlozenia zeznanh na piémie (art. 271" k.p.c.) - takze po nalozeniu grzywny. Zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia $§wiadka (na sale rozpraw), o czym mowa w art. 274 § 1 k.p.c., nie jest mozliwe w trybie zeznan
pisemnych; przeczytoby to bowiem ich istocie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., nakladajac na powddke
jako strone przegrywajaca obowigzek ich zwrotu pozwanej w catoSci. Na zasadzone koszty skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika zastepujacego pozwang (900 zl) oraz oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z1).



