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WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wasowicz

Protokolant: Iwona Bardzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki D. K. (1) kwote 11.840 zl. (jedenascie
tysiecy osiemset czterdziesci zlotych) wraz z:

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 11.000 zl. (jedenascie tysiecy zlotych) za okres od dnia 23 marca
2020 roku do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 840 zl. (osiemset czterdzieSci zlotych) za okres od dnia 23 marca
2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.409 zl. (cztery tysiace czterysta dziewieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje zwro6ci¢ pozwanemu kwote 56,10 zl. (pieédziesiat sze$¢ zlotych i dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu
nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglego, ktéra wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 2611/19

UZASADNIENIE

Powobdka D. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 11.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 23 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde jaka poniosta na skutek wypadku drogowego. Wniosla réwniez o zasadzenie
kwoty840 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 23marca
2019 roku do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 grudnia 2018 roku w C. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) doszlo do
wypadku. Kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo potracit
stojaca przed przejSciem dla pieszych powodke. Pojazd sprawcy szkody w chwili zdarzenia posiadat obowigzkowe
ubezpieczenie OC udzielone przez pozwanego. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie przejal pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy w zakresie odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W nastepstwie tego wypadku powddka doznala wieloodlamowego zlamania nasady blizszej lewej koSci piszczelowe;j.
W okresie od 28 grudnia 2018 roku do 3 stycznia 2019 roku powddka przebywala na leczeniu szpitalnym. Zastosowano



unieruchomienie opatrunkiem gipsowym. Przy wypisie ze szpitala zostala skierowana do dalszego leczenia w Poradni
Urazowo — Ortopedyczne;j.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu pismem z dnia 18 lutego 2019 roku. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal powddce lacznie kwote 11.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 249,45 zlotych tytulem
odszkodowania za koszty powstale w zwiazku ze skutkami zdarzenia z 28 grudnia 2018 roku.

Powodka wskazala, ze dochodzona przez nig kwota 11.000 zlotych stanowi roszczenie uzupelniajace w zakresie
naleznego jej zado$c¢uczynienia. Co do zadanej kwoty 840 zlotych podala, ze stanowi ona odszkodowanie w zakresie
kosztow w opieki sprawowanej przez osoby trzecie przez okres 4 tygodni w wymiarze 21 godzin tygodniowo, przy
stawce 10 zlotych za godzine. Powolala sie na art. 444 par. 1 k.c. i art. 445 par. 1 k.c. jako podstawe prawna swego
roszczenia. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Nie kwestionowat swej odpowiedzialnoSci z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie stawial takze powddce zarzutu przyczynienia sie do
wypadku. Podniosl, ze wyplacone powbdce zadoSéuczynienie lgcznie w kwocie 11.000 zlotych w pelni rekompensuje
wyrzadzong powodce krzywde i jest odpowiednie do doznanych przez nig obrazen. Zarzucil, ze zadana przez powddke
kwota 11.000 zlotych tytulem doplaty do zadoSéuczynienia do kwoty 22.000 zlotych jest razaco wygbérowana. Wskazat,
ze zgodnie z art. 444 par.1 k.c. przyznano powodce odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w kwocie
249,45 zlotych. Podniosl, iz brak jest podstaw do wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie 840 zlotych, gdyz
powddka nie wykazala, aby taki koszt faktycznie poniosla.

Pozwany zakwestionowal tez zadanie powddki w zakresie odsetek podnoszac, ze odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia wydania wyroku.

Sadustalilizwazyl,conastepuje:

W dniu 28 grudnia 2018 roku w C. przy skrzyzowaniu ulic (...) stojaca przed przejSciem dla pieszych powodka zostala
potracona przez samochod osobowy marki S. (...). W dacie zdarzenia sprawca szkody, kierujacy wyzej wskazanym
pojazdem byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Z miejsca wypadku powodka zostala zabrana do Miejskiego Szpitala (...) w C., gdzie zostala przyjeta na Oddzial
(...) Urazowo — Ortopedycznej. Powodka byla hospitalizowana w okresie od 28 grudnia 2018 roku do 3 stycznia
2019 roku. Wykonano badanie radiologiczne — tomografie komputerowa obu stawéw kolanowych. Na skutek
przedmiotowego zdarzenia powddka doznala obrazen ciala w postaci zlamania wieloodtamowego nasady blizszej
lewej koSci piszczelowej oraz zlamania wieloodlamowego glowy kosci strzatkowej lewej. Wykonano unieruchomienie
lewej konczyny dolnej w opatrunku gipsowym stopowo — udowym. Dalsze leczenie powddka kontynuowala w
Poradni Chirurgi Urazowo - Ortopedycznej w Miejskim Szpitalu (...) w C.. W dniu 26 lutego 2019 roku zdjeto
opatrunek gipsowy. Do 27 czerwca 2019 roku powddka nie byla zdolna do pracy. Zazywala leki przeciwbdlowe i
przeciwzakrzepowe. Po zdjeciu opatrunku gipsowego przez okres kilku miesiecy korzystala z kul ortopedycznych.

Jak wynika z opinii bieglego D. K. (2) powddka na skutek przedmiotowego wypadku doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 10 % . Biegly podkreslil, ze uszczerbek ten ma wylaczny zwigzek z wypadkiem z dnia 28
grudnia 2018 roku. Trwaly uszczerbek jest wynikiem ograniczenia pelnej sprawnoéci koniczyny dolnej lewej. Lewy
staw kolanowy ma poszerzone obrysy, ruchomo$¢ stawu kolanowego lewego jest ograniczona, staw prezentuje objawy
niestabilnoéci przednio — przySrodkowej. Mieénie lewej konczyny dolnej sg ostabione, obwod jest mniejszy o 1 cm w
poréwnaniu do prawej konczyny dolne;j.

Biegly wskazal, ze leczenie skutkow wypadku trwalo przez okres okolo 8 miesiecy. Nastepstwem wypadku jest
ograniczenie pelnej sprawnosci lewego stawu kolanowego, ktory aktualnie jest niestabilny. Rokowania na przyszlo$é¢
zwigzane z wypadkiem s3 ostrozne z uwagi na rozwdj zmian pourazowych. Obecne leczenie, ktére powddka nadal
prowadzi, jest spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi, ktére rozwijaly sie przed wypadkiem. Biegly wskazal
w swej opinii, ze powddka po wypadku, z powodu doznanych obrazen ciala wymagala pomocy 0s6b trzecich przy
czynno$ciach dnia codziennego takich jak codzienna toaleta, kapiel, ubieranie sie, przygotowywanie positkow,



utrzymanie porzadku, zakupy, dowozenie do lekarza. Zdaniem bieglego pomoc ta byla konieczna w wymiarze 3 godzin
dziennie przez dwa tygodnie po upuszczeniu szpitala, przez kolejne 8 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie, a przez
nastepne 4 tygodnie w wymiarze 1 godziny dziennie. Pomoc taka $wiadczyla powddce jej corka K. O.. Biegly zaznaczyl,
ze w przypadku powddki dolegliwosci bolowe o duzym natezeniu mogly trwac przez okres okolo 3-5 dni tj. w okresie
pobytu w szpitalu. Dolegliwo$ci bélowe o $rednim natezeniu mogly wystepowac przez okres okoto 8-10 tygodni, a o
lekkim natezeniu prze okres nastepnych 6-8 miesiecy. Obecnie dolegliwo$ci bolowe moga wystepowaé okazjonalnie
po przeciazeniu, przy zmianie pogody i mieé natezenie lekkie do umiarkowanego.

Sad podzielil opinie bieglego, gdyz byla ona rzeczowa, stanowcza, nie zawierala zadnych niejasnosci i nie byta
kwestionowana przez strony.

Powddka po wypadku ograniczyla swa aktywno$¢ zyciowa, m.in. zaprzestala jazdy rowerem.
Powddka zglosila przedmiotowa szkode pozwanemu pismem z dnia 18 lutego 2019 roku.

Pozwany przyznal i wyplacit powddce lacznie kwote 11.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana w wypadku
krzywde. Nie uznal dalej idacego zadania powodki w tym zakresie. Przyznal jej réwniez kwote 249,45 zlotych tytutem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia.

(d. dokumentacja medyczna powodki k. 13-21, zgloszenie szkody k.22-23, pisma pozwanego k. 24-33, akta szkodowe
k.47, zeznania Swiadka K. O. k. 52, opinia bieglego D. K. (2) k. 70-74, zeznania powddki k. 82 ).

Powddka domagata sie w ramach niniejszego postepowania zasgdzenia od pozwanego kwoty 11.000 zlotych tytutem
doplaty do wyplaconej jej przez pozwanego nalezno$ci z tego tytulu w wysokosci 11.000 zlotych za doznang krzywde
na skutek opisanego wyzej wypadku.

Okolicznosci samego wypadku i odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powddki z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zgodnie z art. 822 k.c. nie byly sporne w sprawie. Tym samym po stronie
pozwanego powstal obowigzek swiadczenia na rzecz powddki w mys$l zawartej umowy ubezpieczenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucil, ze wyplacona powddce kwota 11.000 ztotych w ramach likwidacji
szkody czyni zado$c¢ jego obowiazkom w tym zakresie. Podnosil, iz taka kwota stanowi stosowne zadoéc¢uczynienie dla
powodki i spelnia swdj kompensacyjny charakter.

Zgodnie z art. 445 par.1 k.c. sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana przez niego krzywde. O rozmiarach doznanej przez poszkodowanego krzywdy, decyduja m.in.
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku, wiek
poszkodowanego.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii powddka na skutek przedmiotowego
wypadku doznala 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka przez okres blisko dwoch miesiecy miala
unieruchomiong lewa noge w opatrunku gipsowym. Spowodowalo to istotne ograniczenia w jej codziennym zyciu.
Musiala korzysta¢ z pomocy corki przy wykonywaniu wielu podstawowych czynnoéci. W czasie unieruchomienia
wiekszo$¢ czasu spedzala lezac i siedzac. Po zdjeciu opatrunku gipsowego jeszcze przez kilka miesiecy korzystala z
kul tokciowych. Proces leczenia byl dlugotrwaly i wyniost okolo 8 miesiecy. W wyniku przedmiotowego wypadku
sprawno$¢ lewej nogi powodki ulegla ograniczeniu. Ruchomoéé lewego stawu kolanowego jest ograniczona. Z
doznanym przez powddke urazem zwiazane byly dolegliwo$ci bolowe. Dolegliwoéci te charakteryzowaly sie duzym
nasileniem w okresie pierwszych kilku dni po wypadku i stopniowo malaly w miare uplywu czasu. Jak wskazal biegly
rokowania na przyszlo$¢ nalezy oceni¢ jako ostrozne z uwagi rozwéj zmian pourazowych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzié nalezy, ze kwota wyplacona przez pozwanego tytutem zadoSéuczynienia
nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu art. 445 par.1 k.c. Charakter doznanych przez powodke urazoéw, ich
nastepstwa w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu i jego stopnia, konieczno$¢ unieruchomienia nogi w opatrunku



gipsowym i zwigzane z tym ucigzliwos$ci, koniecznoéc¢ korzystania w codziennych czynno$ciach z pomocy innej osoby,
wystepowanie dolegliwoéci bolowych, ograniczenie mozliwoSci prowadzenia tak jak przed wypadkiem, aktywnego
trybu zycia przez powbdke, dtugotrwalo$¢ procesu leczenia nie dajg podstaw do uznania, ze kwota 11.000 zlotych
odpowiada rozmiarowi doznanej przez powddke krzywdy.

Zado$cuczynienie o ktorym mowa w art. 445 par. 1 k.c. ma charakter kompensacyjny i jego wysoko$¢ nie moze byc
nadmierna w stosunku do doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W ocenie sagdu nie ma podstaw do uznania,
ze zadana przez powodke kwota zado$éuczynienia jest nadmierna. Stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 22.000 zlotych w
Swietle powyzszych ustalen i okolicznoéci jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez nia krzywdy i spelnia swa
kompensacyjna funkcje. Z tych tez wzgled6w zasadzeniu na rzecz powddki podlegata kwota 11.000 zlotych dochodzona
tytulem doplaty do przyznanej wczeéniej przez pozwanego sumy tytulem zadoS§éuczynienia.

Zasadzeniu podlegala tez kwota odszkodowania w wysokos$ci 840 zlotych tytulem kosztow opieki sprawowanej przez
osoby trzecie. Opieke taka i pomoc §wiadczyla powddce jej corka.

Biegly D. K. (2) w swej opinii wskazal na to, ze powddka wymagala pomocy innych os6b w pierwszym okresie
leczenia przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego w wymiarze 3 godzin dziennie przez 2 tygodnie, a nastepnie
w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 8 tygodni i w wymiarze 1 godziny dziennie przez okres 4 tygodni.

Przyjeta przez powo6dke stawka godzinowa w wysokoéci 10 zlotych nie nasuwa zadnych zastrzezen i watpliwosci.
Nie byla réwniez kwestionowana przez strone pozwang. Taka stawka godzinowa oraz czasokres i dzienny
wymiar koniecznej pomocy innych oséb wskazany przez bieglego, sa odpowiednie do zakresu uzasadnionych,
usprawiedliwionych potrzeb powodki we wskazanym przez nig okresie. Nie sa nadmierne. Wskazac trzeba, ze zadana
przez powodke kwota z tego tytulu byla nizsza anizeli suma wyliczona stosownie do wskazan bieglego (14 dnix 3 h
x 10 zt = 420 zH)+ (56 dni x 2 h x 10 zt = 1120 z}) + ( 28 dni x 1h x 10 z} =280 z}) = 1820 zl. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zasadzenie zwrotu tych kosztow znajduje oparcie w treéci art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Dotyczy to m.in. kosztow opieki i pielegnacji.

Zadanie zwrotu kosztow opieki nie jest uzaleznione od efektywnego ich poniesienia. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie sgdowym m.in. Sadu Najwyzszego. Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu
zwiekszonych potrzeb polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od
wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszt opieki ( wyrok S N z 4 III 1969 r. I PR
28/69, OSNCP 1969 nr 12 poz. 229 ). W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osobg poszkodowanego. Chodzi m.in. o koszty leczenia w
szerokim pojeciu, obejmujace takze koszt pielegnacji. Okolicznosé kto wykonuje te obowiazki, a wiec czy pielegniarka
czy tez czlonek rodziny jest obojetna.

Z tych tez wzgledow zasadzeniu na rzecz powodki podlegala lgcznie kwota 11.840 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 23 marca 2019 roku. Niezasadne bylo stanowisko pozwanej, ze odsetki
te moga by¢ zasadzone najwcze$niej od dnia wydania wyroku. Pozwana zostala wezwana przez powodke do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania, a mianowicie pismem z dnia 18
lutego 2019 roku. Pozwana odmoéwila uwzglednienia w calo$ci zadania powddki. W trakcie procesu nie doszto do
istotnych zmian w stanie zdrowia powo6dki. Nie ulegly réwniez zmianie okoliczno$ci wplywajace na zakres szkody
powodki i rozmiar doznanej przez nia krzywdy, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego jej zado$cuczynienia. Zgodnie
z art. 817 par. 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Pismo zglaszajace szkode wplyneto do pozwanego w dniu 22lutego 2019 roku. Tym samym
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej w pozwie daty tj.23 marca 2019 roku bylo w
pelni uzasadnione.

Co do kosztow procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.



