Sygn. akt VII Kzw 516/17

POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Latanik
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ewy Bednarek- Mekarskiej
po rozpoznaniu sprawy R. Z.
s.A.1G. zdomuJ., ur. (...) w C.
skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 lipca 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt. XVI K
270/13, Ko 3583/17

w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary

na zasadzie 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K
270/13, Ko 3583/17 na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. a contrario nie uwzglednil wniosku skazanego R. Z. o odroczenie
wykonania kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 270/13

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioésl skazany. We wniesionym s$rodku odwolawczym
skarzqgcy podnioésl, iz zamieszkuje sam z matka schorowana emerytks. Ponadto podnidsl, iz czeka na wolny termin
w szpitalu aby poddac¢ sie zabiegowi usuniecia skrzepow zylnych.

Z tresci pisma wynika, iz skarzqcy wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia i odroczenie wykonania
orzeczonej wobec niego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiesione przez skazanego zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Czestochowie procedujac w przedmiocie wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 kwietnia 2013
roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 270/13 dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego pod katem przestanek odroczenia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci przewidzianych w tresci art.
151 § 1 k.k.w.

Zgodnie z przepisem art. 151 § 1 k.k.w. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres do
roku, jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Nie
budzi przy tym watpliwoéci, ze uregulowanie to stanowi odstepstwo od zasady odbywania kary niezwlocznie po
uprawomocnieniu orzeczenia i w zwigzku z tym nie chodzi tu o zwykle negatywne konsekwencje osadzenia skazanego
w jednostce penitencjarnej, ale o takie tylko skutki, ktére moglyby stanowi¢ niebezpieczenstwo dla sytuacji osobistej
skazanego badz jego rodziny. Nalezy przy tym pamietaé, ze osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci
zawsze wywoluje pewne ujemne nastepstwa dla skazanego i jego najblizszych, przy czym sa to naturalne konsekwencje
odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej. Kazdy bowiem kto dopuszcza sie przestepstwa winien liczy¢ sie
z tym, Ze bedzie musial ponie$¢ za swoje czyny konsekwencje w tym w postaci umieszczenia w zakladzie karnym,
co z kolei bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ nie tylko dla sprawcy, ale roéwniez dla jego rodziny (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2007 roku, sygn. akt II AKzw 939/07, KZS 2008/5/96). Oznacza to, ze
za ,,zbyt ciezkie skutki” uzasadniajgce odroczenie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moga by¢ uznane wylacznie
takie nastepstwa natychmiastowego rozpoczecia odbywania kary, ktére wyraznie wykraczaja swoja dolegliwo$cia i
negatywnymi skutkami poza zwykle konsekwencje odbywania kary pozbawienia wolno$ci ponoszone przez skazanego
i jego rodzine. Pamietaé¢ nalezy réwniez, ze odwlekanie wykonania kary, w tym takze poprzez przerwy w karze
czy odraczanie jej wykonania bez dostatecznie powaznych powodéw, jest sprzeczne z zasada osadzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, czy rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie. Nadmierne odwlekanie kary sprawia
bowiem, ze po latach staje sie ona dolegliwoScia abstrakcyjna, odczuwana przez skazanego i jego bliskich bardziej jako
krzywda niz jako odplata za skrzywdzenie innej osoby (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29
pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT AKzw 688/04, KZS 2004/11/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe analizowanej sprawy wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie uznal, izw
niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do odroczenia wykonania orzeczonej wobec skazanego kary. Jak wynika ze
sporzadzonego przez kuratora sagdowego wywiadu Srodowiskowego skazany jest kawalerem i nie posiada zadnych os6b
na utrzymaniu. Zamieszkuje z matka w lokalu stanowigcym jej wlasno§¢. Matka skazanego jest emerytka i jest w pelni
samodzielna. Pobiera co miesieczna emeryture w wysokoéci 1200 zlotych. Skazany pozostaje w nieformalnym zwiazku
z K. M. ktéra na stale zamieszkuje w K. i wychowuje dwojke dzieci z poprzedniego zwigzku. Konkubina skazanego
utrzymuje siebie i dzieci sama. Od stycznia 2017 roku skazany nie pracuje zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie
Pracy w C. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku, dodatkowo wykonuje prace dorywcze w Zakladzie (...) z
siedzibg w C.. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie mozna uznaé, by natychmiastowe osadzenie skazanego
w zakladzie karnym do odbycia kary pociggalo dla niego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Podniesione przez
skazanego okolicznosci dotyczace obecnej koniecznosSci opieki nad matka réwniez nie moga by¢ uwzglednione przez
Sad. Skazany ma brata, ktéry w rownym stopniu co skazany jest zobowigzany do zapewnienia opieki swojej matce,
pomimo trwajgcego remontu domu.

Z podanych wyzej powodéw, na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., orzeczono jak na wstepie.



