Sygn. akt VIIKz 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Agnieszka Galkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2019r.

w sprawie przeciwko P. K., synowi J. i B. zdomu L., urodz. (...) w Z.

oskarzonemu o popelnienie przestepstw z art. 20781k k. i art. 15781k.k. w zw. z art. 1182k.k., art. 20781k.k.
z urzedu

w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci rzeczowej sadu do rozpoznania zazalenia obroncy oskarzonego na
postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 31.01.2019r. wydane w sprawie ITIK 1134/18 w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o uchylenie wobec oskarzonego $§rodka zapobiegawczego

na podstawie art. 3581k.k. w zw. z art. 25483k.p.k.
postanawia

stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 31.01.2019r. wydane w sprawie 11K 1134/18 w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
o uchylenie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych A. K., I.
K.iK. K. isprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zawierciu.

UZASADNIENIE

Postanowienie z dnia 31.01.2019r. wydanym w sprawie IIK 1134/18 Sad Rejonowy w Zawierciu na podstawie art.
25381k.p.k. nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o uchylenie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych A. K., I. K. i K. K..

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl obronca oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz
oskarzony zagraza rodzinie, podczas gdy interwencje policji w mieszkaniu stron zdarzaly sie z inicjatywy obu stron,
a podczas tych interwencji rowniez pokrzywdzona A. K. byla pod wplywem alkoholu w zwiazku z czym, brak jest
w ocenie skarzacego przestanek do stosowania zakazu zblizania sie, tym bardziej, ze wina oskarzonego nie zostala
na obecnym etapie uprawdopodobniona, a powr6t oskarzonego do wlasnego mieszkania nie powinien by¢ obecnie
regulowany sadownie. Taki zarzut stawiajac skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
Srodka zapobiegawczego wobec P. K. ustanowionego postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Zawierciu z dnia
8.08.2018r. w sprawie (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie odnoszac sie merytorycznie do wywiedzionego §rodka zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie jest
wladciwy rzeczowo do jego rozpoznania. Wskazaé bowiem nalezy, iz zaskarzone postanowienie zapadlo w wyniku
zlozonego przez obronce oskarzonego wniosku o uchylenie stosowanego wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego,
a wiec w trybie art. 25481k.p.k., cho¢ Sad Rejonowy w jego podstawie omytkowo wskazal przepis art. 253 k.p.k. Nie
mniej jednak zwrécié nalezy rownocze$nie uwage, iz po ogloszeniu zaskarzonego postanowienie strony zostaly w



sposob prawidlowy pouczone o sposobie i terminie wniesienia zazalenia poprzez odestanie w tej materii do przepisu
art. 25482k.p.k. Zgodnie za$ z art. 25483k.p.k. zazalenie na postanowienie sagdu rozpoznaje ten sam sad w skladzie
trzech sedziéw.

Co za tym idzie, Sad Okregowy dzialajac zgodnie z trescig art. 3581k.p.k., stwierdzil swa niewladciwoéé¢ rzeczowa
do rozpoznania zazalenia i sprawe przekazal do jej merytorycznego rozpoznania Sadowi wlaéciwemu, czyli Sadowi
Rejonowemu w Zawierciu.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi ar. 3581k.p.k. w zw. z art. 25483k.p.k



