Sygn. akt VII Kz 393/17

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Dnia 31 sierpnia 2017r.

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: Joanna Stefaniczyk

przy udziale Prokuratora Okregowego Malgorzaty Ozimek

po rozpoznaniu sprawy A. J., syna A. iJ., urodz. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 22881i4k.k. w zw. z art. 11§2k.k.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika N. J. (1)

na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie IIK 96/17

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji
na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 42981k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposob, iz przyjaé¢ apelacje wywiedziona przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej N. J. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt IIK 96/17

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2017r. Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Zawierciu na mocy
art. 42981k.p.k. odmoéwil przyjecia apelacji zlozonej przez pelnomocnika N. J. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w
Lublificu z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie ITK 96/17 wobec wniesienia jej przez osobe nieuprawniona.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone w drodze zazalenia wniesionego przez pelnomocnika N. J. (1), ktory zarzucit
obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na jego tres¢, a to art. 49 § 1 k.p.k. poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na niezakwalifikowaniu N. J. (1) jako pokrzywdzonej z tego wzgledu, ze rodzajowym przedmiotem ochrony .
w przepisach rozdziatlu XXIX k.k. oraz bezpos$rednim (gléwnym) przedmiotem ochrony 228 § 4 k.k. sg ogélne dobra
spoleczne, podczas gdy za pokrzywdzonego zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako kazda osobe, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, a okoliczno$¢ naruszenia dobr
poszczegblnych oséb, winna byé rozpatrywana jednostkowo w kazdym postepowaniu i nie nalezy jej utozsamiac z
bezposérednim (gléwnym) przedmiotem ochrony danego przepisu prawa karnego materialnego, a jedynie postrzegaé
jako pozostajaca w zwiazku z zespolem znamion ustawowych, takze wowczas, gdy godzi w dalsze (uboczne) przedmioty
ochrony. Dlatego zwazajac, ze art. 228 § 4 k.k. oprocz bezposredniego (gléwnego) przedmiotu ochrony — ktérym
jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji publicznych i bezinteresowno$é os6b peligcych funkcje publiczng oraz
zaufanie spoleczne do rzetelno$ci dzialan instytucji panstwowych, samorzadu (nie tylko) terytorialnego, instytucji
publicznych w panstwach obcych oraz organizacji miedzynarodowych — chroni takze dobra, majace charakter dalszego
(ubocznego) przedmiotu ochrony, polegajace na prawie do korzystania z przystugujacych uprawnien, bez udzielania
czy obiecywania korzySci, nalezy przyjac, ze oskarzony wypelniajac znamiona tego kwalifikowanego typu czynu,
zadajac korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 1000 z} i uzalezniajac od uzyskania tej korzy$ci majatkowe;j



wykonanie czynnoSci stuzbowej, a nastepnie przyjmujac te korzy$¢, oprocz godzenia w dobro bedace bezposrednim
(gléwnym) przedmiotem ochrony w/w przepisu, godzil takze w dalszy (uboczny) przedmiot ochrony lego przepisu,
zagrazajac, a nastepnie naruszajac bezpoérednio dobro prawne N. J. (1), zagdajac od niej pieniedzy w kwocie 1.000,00
zl, za wykonanie czynno$ci stuzbowej, ktéra powinien wykonaé, a nastepnie przyjmujac pieniadze w tej kwocie.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, nalezy uznaé N. J. (1) za pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Skarzacy podniosl, iz wskutek obrazy w/w przepisu postepowania Sad blednie ustalil, ze N. J. (1) nie jest pokrzywdzona
w niniejszej sprawie, co doprowadzilo do obrazy kolejnych przepiséw postepowania, a to:

- art. 56 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze N. J. (1) nie moze dziala¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego, co skutkowalo wydaniem, na posiedzeniu w dniu 31 maja 2017 roku, niezaskarzalnego postanowienia
uniemozliwiajacego oskarzycielowi positkowemu dalszy udzial w sprawie, ktére to postanowienie moglo zostaé
zaskarzone dopiero apelacja, ktorej przyjecia odmédwiono zaskarzonym zarzadzeniem.

— art. 429 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze pokrzywdzona N. J. (1) nie jest oskarzycielem positkowym w niniejszej
sprawie i w zwigzku z tym nie jest uprawniona do wniesienia apelacji od wyroku, a zatem nalezy odméwic¢ przyjecia
apelacji wniesionej w jej imieniu przez pelnomocnika, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 49 § 1 k.p.k. powinna
skutkowa¢ zakwalifikowaniem N. J. (1) jako pokrzywdzonej, a biorgc pod uwage, ze zlozyla w przepisanym terminie
o$wiadczenie o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, nalezalo przyjac ztozona w jej imieniu
apelacje;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika N. J. (1) zastuguje na uwzglednienie, albowiem istotnie N. J. (2) winna by¢ uznana za osobe
pokrzywdzona w rozumieniu art. 4981k.p.k.

Nie kwestionujac, iz glbwnym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 228k.k., w tym jego typu kwalifikowanego
okreslonego w art. 22884 k.k., jest prawidlowe dzialanie instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego
nie sposob jest nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dobrem ubocznym chronionym tym przepisem sa dobra oséb
indywidualnie oznaczonych, a polegajace na prawie do korzystania z przystugujacych uprawnien, bez udzielania czy
obiecywania korzysci. Sad Okregowy podziela wiec stanowisko skarzacego, iz przepis art. 22884k.k. chroni takze
interesy majatkowe petentow (w znaczeniu szerokim), a wypelnienie znamion stypizowanych w tym przepisie, poprzez
zadanie korzySci majatkowej, nalezy uznac za godzqgce bezposrednio w ten wlasnie dalszy (uboczny) przedmiot
ochrony, jakim sg interesy majatkowe petentow.

Zgodnie z literalng wykladnia § 1 art. 49k.p.k. status pokrzywdzonego przystuguje podmiotowi, ktérego dobro prawne
zostalo naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Bezspornym jest, iz bezposredni przedmiot ochrony wskazany
w konkretnej normie prawa karnego jest kwantyfikatorem dla ustalenia, jakie dobro prawne chronione konkretnym
przepisem materialnoprawnym zostalo naruszone, co w konsekwencji ma znaczenie dla okreélenia kategorii
pokrzywdzonego . Nie mniej jednak przy ocenie, czy doszlo do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danego podmiotu, analizie nalezy poddac okolicznos$ci czynu bedacego przedmiotem postepowania tak, aby
w kazdym jednostkowym wypadku mozliwe bylo ustalenie zwiazku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu, przy czym chodzi o takie dobra prawne, ktore stanowig bezposredni przedmiot
ochrony przewidziany w konkretnym przepisie prawa karnego materialnego lub ewentualnie w zbiegajacych sie
przepisach. Oznacza to, iz krag pokrzywdzonych winien miesci¢ sie w zespole znamion czynu bedqgcego
przedmiotem postepowania. Nie ma za$ przy tym znaczenia, czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo jest glbwnym, czy tez ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy prawne;j. Taki poglad
spotkal sie z akceptacja przedstawicieli doktryny, na co zasadnie wskazuje skarzacy w wywiedzionym zazaleniu, jak



i podobne stanowisko zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach. I tak w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie IV KK 209/13 Sad Najwyzszy uznal, iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu
art. 49 § 1 KPK ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéow
wspotukaranych, co skutkuje konieczno$cig ustalenia naruszenia normy karnej, okreélenia przedmiotu i zakresu
tej normy oraz poszukiwaniem zwiazku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego
podmiotu. Warunkiem przyznania, zgodnie z art. 49 § 1 KPK, statusu pokrzywdzonego danej osobie jest to, by jej dobro
prawne zostalo naruszone lub zagrozone w sposob bezposredni, a wiec taki, w ktorym pomiedzy czynem zawierajacym
znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw posrednich. Dla
przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogblnego lub rodzajowego,
ale takze i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz
dany czyn moze wypehliaé znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy. Kryterium bezpos$rednioéci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczyé tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone
wprost, a nie za po$rednictwem godzenia w inne dobro. Podobny poglad zaprezentowany zostal rowniez w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w sprawie I KZP 26/99 (OSNKW 2003 nr 11-12).

Tymczasem zgodnie z art. 228§4k.k. odpowiedzialnos$ci karnej z tego przepisu podlega ten, kto w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majgtkowej
lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zqda. Juz w znamionach czynu wskazane jest wiec
takze naruszenie indywidualnego dobra prawnego osoby, ktéra ma prawo oczekiwaé podjecia okre$lonej czynnosci
shuzbowej od sprawcy, a od ktorej to sprawca czynu zada otrzymania okreSlonej korzysci (lub jej obietnicy),
uzalezniajac od tegoz wykonanie kres§lonej czynno$ci sluzbowej. Reasumujac, choé istotnie gléwnym dobrem
prawnym podlegajacym ochronie art. 22884k.k. sa dobra o charakterze ogdlnym, tj. prawidlowosé¢ dzialalnoéci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, to jednakze ubocznym dobrem chronionym sa takze interesy
osoby zainteresowanej podjeciem czynnoSci shuzbowej- co do zasady -zgodnej z prawem. Stan bezposéredniego
pokrzywdzenia, w rozumieniu art. 4981k.p.k., osoby od ktérej sprawca zada okreslonej korzySci w zamian za podjecie
czynnoéci sluzbowej, lub uzaleznia jej wykonanie od otrzymana takiej korzySci, bezposrednio wynika wiec ze
znamion przestepstwa zarzucanego oskarzonemu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzone zarzadzenie i na mocy art.43782k.p.k. w zw. z art.
42981k.p.k. przyjal apelacje wniesiona przez pelnomocnika N. J. (1), uznajac, iz byla ona osoba uprawniona do
dzialania w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, albowiem nalezalo ja uzna¢ za pokrzywdzona w
rozumieniu art. 4981k.p.k., a nadto zlozyla ona w ustawowym terminie oSwiadczenie o dzialaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego w postepowaniu sagdowym.



