VII Kz 346/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy Czestochowa w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko:
AJ @D UJ)ur. (..OwS.i
W.B.ur. (...) wW.
oskarzonych subsydiarnym aktem oskarzenia o czyn z art. 158 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego w dniu 24 maja 2017 roku przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego B. T.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 maja 2017 roku wydane
w sprawie sygn. akt IV K 778/16

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 k.p.k., art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
postanawia

Luchyli¢ orzeczenie o obcigzeniu B. T. kosztami postepowania zawarte w punkcie 2, a w pozostalej czesci zaskarzone
postanowienie utrzymaé w mocy,

II.zwrdcic B. T. z kasy Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 300 (trzystu) zt uiszczonej przez niego zryczalttowane;j
rownowartoéci wydatkow ( przeksiegowanej ze sprawy IV K 237/16 Sadu Rejonowego w Czestochowie) obciazajac
kosztami sagdowymi Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 55
§ 1 k.p.k. a contrario, art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., 1.umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko A. J.
(1) i W. B., 2.kosztami postepowania obciazyt oskarzyciela B. T..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, ktory zarzucit
mu:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia j. art. 55 § 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne umorzenie postepowania podczas gdy postanowienie takie narusza prawo pokrzywdzonego do wniesienia
i popierania subsydiarnego aktu oskarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 7 kwietnia 2016 roku bylo pierwszym postanowieniem
umarzajacym postepowanie podczas gdy faktycznie bylo trzecim, a pokrzywdzony po dwoch pierwszych umorzeniach



postepowania wniost prawidlowo subsydiarny akt oskarzenia, a zatem nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niezgodnych z przepisami prawa decyzji organ6éw $cigania i organow orzekajacych w sprawie;

b) pokrzywdzonemu nie przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, podczas gdy ziécily sie
wszelkie warunki okre§lone w art. 55 § 1i 2 k.p.k., konieczne do prawidlowego wniesienia aktu oskarzenia.

W oparciu o przytoczone zarzuty pelnomocnik wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie co do zasady nie zostalo uwzglednione.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy uprawniony byt przyjac, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione
okreslone w art. 55 § 1 k.p.k. przeslanki pozwalajace B. T. na skuteczne wystapienie przeciwko A. J. (1) i W. B. z
subsydiarnym aktem oskarzenia.

Prawo pokrzywdzonego do wystepowania w charakterze oskarzyciela subsydiarnego w sprawie, w ktorej postepowanie
co do zasady winno toczy¢ sie z oskarzenia publicznego, z oczywistych wzgledéw nie ma charakteru nieograniczonego.
W istocie jest to wyjatek od generalnej zasady, uzalezniony od spelnienia wszystkich przeslanek wskazanych w
art. 55 § 11 2 kp.k.,, w tym zwlaszcza wydania dwoch tozsamych decyzji (o odmowie wszczecia dochodzenia
albo jego umorzenia) konczacych postepowanie przygotowawcze w sposéb negatywny. Przeslanki te, jak wynika z
ugruntowanych w orzecznictwie pogladéw winny by¢ interpretowane Scisle.

Postanowieniem Komisariatu Policji we W. z dnia 12 grudnia 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora umorzono
dochodzenie w sprawie pobicia B. T.. Po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika Sad Rejonowy w Czestochowie
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2105 r. uchylil zaskarzone postanowienie. Dnia 7 marca 2016 roku Komisariat
Policji we W. umorzyt dochodzenie ( wedlug obowigzujacych wowczas przepiséw nie wymagalo ono zatwierdzenia
przez prokuratora jako nie prowadzone przeciwko osobie). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Prokurator w
trybie art. 327 § 1 k.p.k. podjal na nowo postepowanie.

Dnia 6 kwietnia 2016 r. wplynal subsydiarny akt oskarzenia o czyn z art. 158 §1 k.k. w sprawie IV K 237/16.

Dnia 7 kwietnia 2016 r. Komisariat Policji we W. kolejny raz umorzyl dochodzenie w sprawie ( wedlug obowiazujacych
wowczas przepisOw nie wymagalo ono zatwierdzenia przez prokuratora jako nie prowadzone przeciwko osobie).

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. umorzyl postepowanie w sprawie z
subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie IV K 237/16 wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Zostalo ono
zaskarzone przez pelnomocnika B. T.. Po rozpoznaniu wniesionego zazalenia postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie nakazal zwroci¢ B. T. uiszczona zryczaltowang rownowarto$é wydatkow w
kwocie 300 zl a w pozostalej czeSci zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. W uzasadnieniu postanowienia
wyrazil poglad, Ze postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 7 kwietnia 2016 r. nalezy traktowac jako pierwsze
postanowienie o jego umorzenia z uwagi na sekwencje zdarzen w przypadku uplywu terminu do wniesienia zazalenia
na to postanowienie w pelni uzasadniony bedzie wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia takiego zazalenia.
Dnia 26 pazdziernika 2016r. Prokurator przywrécil B. T. termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 77
kwietnia 2016 r. o umorzeniu dochodzenia . Po rozpoznaniu tego zazalenia postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Czestochowie utrzymal w mocy postanowienie z dnia 7 kwietnia 2016 r. o umorzeniu dochodzenia.

Dnia 5 pazdziernika 2016 r. B. T. wniost osobiécie sporzadzony subsydiarny akt oskarzenia w niniejszej sprawie IV K
778/16 Sadu Rejonowego w Czestochowie (polaczony do wspdlnego rozpoznania z subsydiarnym aktem oskarzenia
z dnia 4 stycznia 2017 1.)



W tak przedstawiajacym sie stanie rzeczy Sad Rejonowy , ksztaltujac swobodnie swoje przekonania, uprawniony byl
przyjac ,ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka z art. 55 § 1k.p.k. wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia . Mgl bowiem uznaé, iz wobec utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu dochodzenia wydanego
dnia 7 kwietnia 2016 r., postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2016 r. nie doszlo do
sytuacji, gdy po uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania przez sad powolany
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, organ postepowania przygotowawczego nadal nie znajdujac podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia wydal ponownie postanowienie o jego umorzeniu a B. T. w terminie miesigca od
zawiadomienia o tym postanowieniu wniost subsydiarny akt oskarzenia .

Przyjeta przez Sad Rejonowy przestanka z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. braku skargi uprawnionego oskarzyciela jest
takze spelniona nawet w razie przyjecia ,ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 7 kwietnia 2016 r. bylo
postanowieniem wydanym ponownie, gdy organ postepowania przygotowawczego nadal nie znalazl podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia (uwzgledniajac fakt , ze dochodzenie zostalo najpierw umorzone w dniu 12 grudnia 2014r.
a po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika B. T. Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2015 1. uchylil zaskarzone postanowienie ). Odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 7 kwietnia 2016
r. zostal bowiem doreczony B. T. w dniu 17 kwietnia 2016 r. k.129 akt dochodzenia. Postanowienie to k. 133 akt
dochodzenia zawiera prawidlowe pouczenia. W terminie miesigca od daty doreczenia tego postanowienia B. T. nie
wnibst subsydiarnego aktu oskarzenia. Wniést go dopiero 5 pazdziernika 2016 r. i 4 stycznia 2017 r.(nie dopehiajac
zreszta obowigzku sporzadzenia go i podpisania przez pelnomocnika). Nie wniesienie w ustawowym terminie
subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje ,ze takze z tego powodu nalezaloby przyjac¢ brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego do umorzenia postepowania doszlo w szczegblnych okoliczno$ciach, gdy B. T. mdg}t
mie¢ rzeczywista trudno$¢ w ustaleniu czy i w jakim terminie stluzylo mu prawo do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Skarb Panstwa nie ponibésl poza kosztami doreczen korespondencji zadnych wydatkow. Sad
Rejonowy zakonczyt postepowanie sadowe na jego zupelnie wstepnej fazie , nie wzywal nawet B. T. do
uzupelienia braku formalnego pisma poprzez sporzadzenie i podpisanie subsydiarnego aktu oskarzenia przez
profesjonalnego pelnomocnika. Zaistnial wiec wyjatkowy przypadek w mys$l przepisu art. 632a k.p.k. w zw. z
art. 640 k.p.k. uzasadniajacy poniesienie kosztow sadowych przez Skarb Panstwa i zwro6cenie B. T. z kasy Sadu
Rejonowego w Czestochowie kwoty 300 (trzystu) zl uiszczonej przez niego zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow
( przeksiegowanej ze sprawy IV K 237/16 Sadu Rejonowego w Czestochowie).

Podstawe prawna orzeczenia stanowily przepisy art. 437 k.p.k., art. 632a k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.



