Sygn. akt VII Kz 284/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: sek. sadowy A. D.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu P. J.
po rozpoznaniu w sprawie K. K., syna A.iE. zdomu N., urodz. (...) w Z.

podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 62 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 59
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 18 maja 2017r. . w sprawie II Kp 232/17
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 18 maja 2017r. sygn. II Kp 232/17 na podstawie art. 263 § 2 i
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. przedluzyl okres stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy tj. do dnia 22 sierpnia 2017 r., godzina 19:00, wobec podejrzanego K. K.,
syna A. i E., urodzonego (...) w Z., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 26 lutego 2017
r. sygn. akt. IT Kp 84/17.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w drodze zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego K. K., ktory
zarzucil postanowieniu obraze przepisow prawa postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegoblnosci:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz zastosowany Srodek zapobiegawczy jest niezbedny do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania, podczas gdy podejrzany zlozyl w sprawie szczere, obszerne wyjaénienia, przyznat
sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw, bierze aktywny udzial we wszystkich czynno$ciach przeprowadzanych
przez organy $cigania, odnosi sie do kazdego nowego dowodu w sprawie, nadto przekazal organom Scigania informacje
dotyczace popelionych przez niego jak tez przez inne osoby przestepstw nieznanych organom $cigania zatem jego
postawa Swiadczy o tym, ze dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego nie jest niezbedne
stosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego,

2. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz Srodki zapobiegawcze o charakterze nie izolacyjnym beda niewystarczajace
dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania, podczas gdy material dowodowy zostal juz zebrany i zabezpieczony



przez Prokurature, zatem wystarczajace bedzie zastosowanie innych — wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych
nawet lacznie;

3. art. 258 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz po stronie podejrzanego istnieje uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie,
mimo, iz podejrzany swoja postawa wykazal, iz w zaden spos6b nie ma zamiaru utrudniac toczacego sie postepowania
nadto przyjecie, ze istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny spos6b utrudnial postepowanie mimo, ze podejrzany zlozyl wyjasnienia, przyznal
sie do wszystkich zarzutéw, nadto podal szereg informacji na temat innych oséb uczestniczacych w popelnianiu
przestepstw,

4. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz surowos¢ kary grozacej podejrzanemu przesadza o obawie ucieczki i catkowite
pominiecie postawy podejrzanego wspolpracujacego z organami Scigania,

5. poprzez przyjecie, iz zostaly spelnione przestanki ogolne, jak i szczeg6lne zastosowania Srodka zapobiegawczego
oraz, ze nadal istnieja przyczyny jego stosowania, podczas gdy w obecnej sytuacji procesowej nie istnieje obawa, iz
podejrzany bedzie sie ukrywal, badZ w jakikolwiek inny sposob utrudnial prowadzenie postepowania, a nadto stopien
zaawansowania postepowania przygotowawczego przemawia za uchyleniem stosowania tymczasowego aresztowania,

6. art. 259 § 1 pkt 2 kpk poprzez przyjecie, iz tymczasowe aresztowanie nie pocigga dla podejrzanego i jego najblizszej
rodziny wyjatkowo ciezkich skutkow w sytuacji gdy podejrzany jest jedynym zywicielem rodziny, pracodawca w
przypadku braku niezwlocznego powrotu podejrzanego do pracy zwolni go, podejrzany ma dwoje malutkich dzieci
jedno w wieku niespelna 6 miesiecy, a drugie w wieku 3 lat, zona podejrzanego ma powazne problemy zdrowotne i
nie ma poza podejrzany innych osob, ktére moglyby udzieli¢ jej pomocy i wsparcia albowiem te$ciowie jak i rodzice
sg schorowani i sami wymagaja pomocy na co zostala przedtozona stosowna dokumentacja.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieprzedluzanie tymczasowego
aresztu ewentualnie uchylenie stosowanego wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i zastosowanie w jego miejsce innego lagodniejszego $§rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji
nawet 7 razy w tygodniu, zakazu opuszczania kraju, poreczenia majatkowego w stosownej kwocie lub wszystkich tych
Srodkow lacznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obronficy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w sprawie zostaly spelione przeslanki do przedluzenia stosowania wobec
K. K. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy,
iz dotychczas zebrany material dowodowy, a w szczegolno$ci: protokdl przeszukania pomieszczenn budynku na
posesji w W. przy ulicy (...) (K.7-9), protokoél przeszukania samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...)
(K.4-6), protokoly ogledzin zabezpieczonych substancji (K.16-18,26-28), protokoly uzycia testera narkotykowego
(K.19-20,21-22,23-24,29-36), opinie kryminalistyczne z zakresu badan chemicznych (K.316-326) oraz wyjasnienia
podejrzanego K. K., w wysokim stopniu uprawdopodabnia fakt popehlienia przez podejrzanego zarzucanych mu
przestepstw, jakkolwiek z uwagi na tres¢ opinii kryminalistycznej z zakresu badania chemicznego (K.320-321) moze
zaistnie¢ konieczno$¢ zmodyfikowania opisu czynu zarzucanego w pkt I wyczerpujacego znamiona wystepku z art.
62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dowody te pozwalaja na przyjecie zaistnienia przestanki ogélnej
z art. 249 § 1 k.p.k. niezbednej do zastosowania tymczasowego aresztowania. Postepowanie przygotowawcze nadal
znajduje sie w jego poczatkowej fazie zas oskarzyciel gromadzi w chwili obecnej najistotniejsze dowody w sprawie.
Na ten czas zachodzi wiec potrzeba zabezpieczenia $ledztwa. Cho¢ podejrzany na obecnym etapie postepowania
przyznal sie do stawianych mu zarzutow, jak i zlozyl dobrowolne wyjasnienia w sprawie, to jednakze ta postawa
podejrzanego nie eliminuje potrzeby zastosowania wobec niego $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Stusznie Sad Rejonowy wskazuje bowiem na zachodzenie obawy matactwa ze strony podejrzanego
wywolanej grozgcg mu surowa — w mys$l art. 258 § 2 k.p.k. — karg. Wskazaé nalezy, iz wszystkie przestepstwa



zarzucane podejrzanemu zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 8 lat, przy czym
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz zagrozenie surowa kara nie jest wylacznie hipotetyczne,
lecz ma charakter realny, uwzgledniwszy charakter zarzucanych mu przestepstw, ale i jego uprzednia karalno$¢ na
ktéra sam podejrzany wskazuje. Grozaca podejrzanemu surowa- w my$l art. 258 § 2 k.p.k.- kara moze sklonié¢ go
do podejmowania dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania karnego w razie przebywania na wolnoéci.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem w przypadku zaistnienia przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. z mocy prawa
istnieje domniemanie, ze grozaca oskarzonym surowa kara moze sklania¢ ich do podejmowania dzialan zaklécajacych,
czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. przewidzial, iz surowos$¢ grozacej represji jest wystarczajgca
podstawa dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wlasnie poprzez stosowanie tymczasowego
aresztowania (por. uchwala SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, postanowienie
SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 roku, II AKz 488/01, OSA 2002/2/15, postanowienie SA w Katowicach
z dnia 3 listopada 2010roku, IT AKz 719/10, LEX nr 686880). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
sJjezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktdérej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, to z
mocy prawa istnieje domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary. Z kolei, grozba wymierzenia
takiej kary moze sklania¢, w tym wypadku podejrzanego, do podejmowania dzialan zakloécajacych, czy wrecz
uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Istnienie takiego domniemania pozwala na podejmowanie decyzji
w kwestii tymczasowego aresztowania. W takim przypadku nie jest konieczne prognozowanie sagdowego wymiaru
kary, co nie jest przeciez mozliwe na tym etapie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 roku,
sygn. akt. IV KZ 119/96, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).
Poglad ten zachowal swojg aktualno$é takze na gruncie aktualnego brzmienia przepisu z art. 258 § 2 k.p.k..

W przedmiotowej sprawie to wysokie prawdopodobienstwo wymierzenia podejrzanemu realnie surowej kary wynika
z uwagi na nastepujace okolicznoéci: charakter popelionych przez K. K. czynéw, stopien ich spolecznej szkodliwosci,
ilo$¢ $rodkéw odurzajacych, ktorych dotycza stawiane podejrzanemu zarzuty, jak rowniez zagrozenie ustawowe
wynikajace z przyjetej kwalifikacji prawnej, zarzucane podejrzanemu przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12 lat. W tym miejscu
nalezy takze zauwazyé, ze podejrzany byt juz w przeszloSci karany za przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zatem z uwagi na realng grozba wymierzenia surowej kary, zachodzi
uzasadniona obawa, ze podejrzany, przebywajac na wolnosSci, moze podejmowaé dzialania utrudniajace prawidlowy
przebieg postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej, w szczegdlno$ci polegajace na probie ucieczki lub
ukrywania sie.

Wskazywana powyzej okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest zatem konieczne dowodowe
wykazywanie, aby K. K. w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku juz podejmowal. Warunkiem przyjecia
obawy matactwa, jako przeslanki tymczasowego aresztowania nie jest stwierdzenie, ze matactwo zostalo dokonane.
Sad ma badaé czy podejrzany moze zachowa¢ sie w ten sposob, a nie to, czy juz tak postgpil. (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt II AKz 97/13). Zrédlem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie przygotowawcze znajduje sie nadal w poczatkowej fazie, ktéra
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla jego dalszego toku w zakresie skuteczno$ci dziatan wykrywezych podejmowanych
przez organy Scigania. Niezbedne jest sprawdzenie wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez podejrzanego K. K.
oraz ewentualne zatrzymanie os6b wskazanych przez podejrzanego jako osoby uczestniczace we wprowadzaniu
do obrotu narkotykéw. Do tego czasu zachodzi, uzasadniona wzgledami logicznego rozumowania obawa, ze w
przypadku pozostawaniu na wolnosci podejrzany moglby skontaktowac sie z osobami uczestniczacymi w procederze
wprowadzania do obrotu §rodkow odurzajacych w celu ostrzezenia ich przed dzialaniami organ6ow Scigania.



Podkreslenia wymaga takze to, ze kazdorazowo zastosowanie wobec podejrzanego czy oskarzonego jakiegokolwiek
srodka zapobiegawczego, stanowi dla niego dolegliwo$é. Wynika to z samej istoty $rodkow zapobiegawczych. W
przypadku stosowania §rodkéw zapobiegawczych dochodzi do kolizji intereséw. W przedmiotowej sprawie z jednej
strony wystepuje interes podejrzanego, z drugiej za$ - interes wymiaru sprawiedliwoéci wyrazajacy sie w koniecznosci
w pelni skutecznego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w niniejszej sprawie. Dotychczasowa
postawa podejrzanego K. K. polegajaca na wspolpracy z organami Scigania i skladaniu wyjasnien, w przypadku
pozytywnego zweryfikowania ich prawdziwos$ci, moze zosta¢ uwzgledniona na dalszym etapie postepowania, w
czasie podejmowania decyzji o potrzebie i zasadnosci dalszego przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania.
Niewatpliwie zostanie ona réwniez uwzgledniona przez Sad w chwili wyrokowania w zakresie podejmowania
decyzji w przedmiocie wymiaru kary. Na obecnym, nadal poczatkowym etapie postepowania, w ocenie Sadu
Okregowego, interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie w konieczno$ci w pelni skutecznego zabezpieczenia
toku postepowania, przewaza nad interesem podejrzanego i jego bliskich, uzasadniajac stosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyé, ze w $wietle
wynikéw przeszukania samochodu i miejsca zamieszkania podejrzanego, kiedy to ujawniono i zabezpieczono znaczne
iloSci §rodkow odurzajacych, nawet w przypadku odmowy skladania wyjasnien przez podejrzanego zgromadzony
material dowodowy wskazywalby na jego sprawstwo w zakresie popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w stopniu uzasadniajacym stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Etap na jakim znajduje sie obecnie postepowanie, nie uzasadnia réwniez zmiany zastosowanego Srodka
zapobiegawczego na inny o charakterze wolno$ciowym. Prawidlowy przebieg niniejszego postepowania gwarantuje
wylacznie $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym. Zachodzi bowiem konieczno$¢ zagwarantowania
niezakléconego przebiegu postepowania przygotowawczego w dalszej jego cze$ci. W zwigzku z powyzszym
bezwzglednie konieczne jest zapewnienie takich warunkéw postepowania aby uniemozliwi¢ podejrzanemu
utrudnianie trwajacego postepowania, ktore nadal znajduje sie na poczatkowym etapie. Koniecznym bedzie
bowiem przeprowadzenie szeregu dalszych czynno$ci procesowych. Tym samym ewentualne zastosowanie wobec
podejrzanego $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w chwili obecnej nie byloby skuteczne z powodu
obaw wskazanych powyzej. Zaden nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy nie zabezpieczylby postepowania w sposéb
rzeczywisty przed probami skontaktowania sie podejrzanego z innymi osobami , ani przed ucieczka i ukrywaniem sie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy podniesé¢, ze jak wskazano powyzej w realiach
przedmiotowej sprawy i na obecnym etapie postepowania interes wymiaru sprawiedliwoéci wyrazajacy sie w
koniecznos$ci w pehni skutecznego zabezpieczenia toku postepowania, przewaza nad interesem podejrzanego i jego
bliskich, uzasadniajac stosowanie Srodka zapobiegawczego. Sytuacja zony podejrzanego sprawujacej opieke nad
dwojgiem maloletnich dzieci jest niewatpliwie trudna, ale z akt sprawy nie wynika aby miala ona powazne problemy
zdrowotne. Zalaczona do akt dokumentacja medyczna dotyczy wylacznie rodzicow podejrzanego. W ocenie Sadu
pomocy zonie podejrzanego moga udzieli¢ krewni, zar6wno jej jak i podejrzanego, a w przypadku zaistnienia takiej
koniecznoS$ci powolane do tego instytucje pomocy spolecznej. Zasadne jest podkreslenie, ze zamieszkuje ona wspoélnie
z rodzicami podejrzanego, a w poblizu mieszka jej matka. W konicu nalezy zauwazy¢, ze podejrzany mial $wiadomosc
swojej sytuacji rodzinnej i konsekwencji jakie moga wyniknaé dla niego i jego rodziny w przypadku ujawnienia
prowadzonej przez niego dzialalno$ci przestepczej. Pomimo tego zdecydowal sie na popelnienie przestepstw o
znacznej spolecznej szkodliwo$ci. W konsekwencji to podejrzany ponosi odpowiedzialno$¢ za pogorszenie sytuacji
zyciowej rodziny.

Podsumowujac, wobec spelnienia przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, wymienionych w tresci
przepisow art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. i braku przeslanek negatywnych z art. 259 k.p.k., Sad Okregowy na
podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



