Sygn. akt VII Kz 263/17POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: : st. sekr. sadowy K. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. - P. w C. S. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury

w sprawie przeciwko R. T.s.H.iT.zdomu M., ur. dnia (...) w R.

oskarzonemu o przestepstwa z art. 286 §ik.k. w zw. z art. 12k .k.

zazalenia prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej

na postanowienie Sadu Rejonowego Czestochowie z dnia 18 kwietnia 2017 r. wydane w sprawie XVIK 73/17
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 43781 k.p.k. , art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z §4ust.1i 3, §17ust.2pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, art. 632pkt.2k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k.

postanawia
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G., Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R. T. w postepowaniu
odwolawczym przy przyjeciu, iz zasadzona kwota obejmuje nalezny podatek VAT;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie XVIK 73/17 Sad Rejonowy w
Czestochowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonemu R. T. oraz
na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl Prokurator, ktory zarzucit mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, poprzez bledne
uznanie- wbrew wskazaniom wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego oraz zasadom logiki, ze oskarzony R. T. swoim
dzialaniem nie wypehit ustawowych znamion zarzuconego mu przestepstwa, podlegajacego kwalifikacji prawnej z
artykulu 286 par. 1 kodeksu karnego w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu postepowania
wskazuje na koniecznos$¢ subsumcji zachowania oskarzonego pod wyzej wskazang kwalifikacje prawna.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie do rozpoznania.



Ponadto powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone réwniez przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej adw. M.
S., ktory zarzucit mu:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie tj. art. 1781 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 33983
pkt 1 k.p.k. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, Ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego wskazanego w akcie oskarzenia.
Zebrane bowiem dowody nie maja jednoznacznego charakteru, nie sa — jak chce Sad — bezsporne. Sad ustalajac stan
faktyczny przeprowadzil ocene dowodow, czego uczyni¢ nie mogl i blednie ustalil, Zze na brak zamiaru popelnienia
przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonej K. K., che¢ wykonania zobowiazania §wiadczy¢ ma fakt, ze nabyt
on samochdéd marki M. — zabezpieczony nastepnie przez Policje, ktory w jakim$ zakresie byl przystosowany
gastronomicznie, Sadowi natomiast umknal fakt, ze samochdd z trescia zarzutu zakupiony zostal uprzednio, nie zostal
nigdy przerejestrowany na pokrzywdzong, nie ma zatem pewno$ci — z uwagi na przedmiot dzialalnoSci oskarzonego —
czy mogl on stuzy¢ realizacji zlecenia tylko dla pokrzywdzonej, ponadto w niedostateczny sposob zostala wyja$niona
sytuacja finansowa oskarzonego (w tym zakresie zgloszono na posiedzeniu wniosek o przesluchanie $wiadka
pracownika oskarzonego, ktory mial wiedze o jego zobowigzaniach z okresu wskazanego w akcie oskarzenia), to za$
mialo wplyw na wydane postanowienie doprowadzajac do umorzenia postepowania.

Z ostrozno$ci zarzucil nadto:

- obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie tj. art. 1781 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 399
k.p.k. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji umorzenie postepowania z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego w sytuacji w ktorej Sad orzekajacy w sposob niewystarczajacy ustalil, czy w granicach tozsamosci
czynu mozna zachowanie oskarzonego zakwalifikowa¢ z innego przepisu kodeksu karnego. Z jednej bowiem strony
Sad widzi taka mozliwo$§¢ z drugiej blednie wskazuje, ze musi sie to odby¢é w ramach odrebnego postepowania
przygotowawczego, natomiast nie wychodzac poza granice skargi, w przypadku ewentualnego uznania, ze nie zostaly
spelnione znamiona oszustwa mozna rozwazy¢ i dalej prowadzi¢ postepowanie uprzedzajac o mozliwoséci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na art. 284 k.k. — na ktory powotuje sie Sad orzekajacy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego oraz zazalenie pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w zazaleniu stwierdzi¢ trzeba, ze stanowia one
wylacznie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu Rejonowego dotyczacymi braku znamion czynéw zabronionych w
dzialaniach R. T..

Jest niewatpliwym, ze K. K., prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. z dniem 9 wrzeénia
2015 roku zlozyla zamowienie do zlecenia 366 w firmie (...) z 0. 0. R. T. nalezacej do R. T. z siedziba w C. (k. 186-187
akt). Transakcja miala dotyczy¢ zabudowy gastronomicznej wraz z przebudowa samochodu M. (...). Termin realizacji
zamoOwienia zostal ustalony na okres 10 tygodni. W dniu 9 wrzesnia 2015 roku na konto podejrzanego wplynela kwota
50.000 zlotych na poczet zakupu pojazdu marki M. (...) (k. 192 akt), ktdory zostal nabyty w dniu 14 wrze$nia 2015 roku
(k. 445 akt). Nastepnie pokrzywdzona dokonata wplaty kwoty 11.500 zlotych w formie zaliczki w dniu 16 pazdziernika
2015 roku na poczet zamoéwienia nr 366 (k. 191 akt). Kolejne wplaty mialy miejsce w dniach: 30 listopada 2015 roku
w wysokoSci 15.000 zlotych oraz w dniu 1 grudnia 2015 roku w kwocie 7.600 zlotych (k. 189-190 akt). Pokrzywdzona
dokonatla lgcznie wplat na kwote 84.100 zlotych, przy czym ostateczna kwota do zaplaty miala wynosié¢ do 100.000
zlotych (k. 193-281 akt). Planowany termin odbioru gotowego pojazdu mial nastapi¢ w dniu 12 grudnia 2015 toku o
czym zapewnial K. K. sam R. T. w dniu 27 listopada 2015 roku (k. 257 akt). Jednakze z uwagi na problemy z dostawcami



czesci zabudowy pojazdu oraz probleméw technicznych odbiér samochodu byt przesuwany. Bezspornym jest w $wietle
jednoznacznej wymowy zgromadzonego materialu dowodowego, iz strony utrzymywaly ze sobg kontakty do lutego
2016 roku., jak i to, ze od kwietnia 2016 roku R. T. zaprzestal odpowiadania na wiadomo$ci wysytane do niego przez
pokrzywdzona. Natomiast pokrzywdzona otrzymala od oskarzonego zdjecia pojazdu przystosowanego na jej potrzeby
(k. 290). W miedzyczasie pokrzywdzona udala sie do siedziby firmy (...), lecz jak ustalila na miejscu zostala ona
przeniesiona do R.. W zwiagzku z brakiem realizacji przedmiotu zaméwienia numer 366 z dniem 22 lipca 2016 roku
K. K. odstapila od zamowienia zlozonego dnia 9 wrze$nia 2015 roku. Jednocze$nie wezwala R. T. do zwrotu pobranej
zaliczki na poczet wykonania zaméwienia w kwocie 84.100 zlotych.

Dla niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma mozliwo$¢é ustalenia, czy w chwili zawierania umowy z
pokrzywdzong, a nastepnie pobierania od niej kolejnych zaliczek na poczet realizacji zamowienia oskarzony mial
zamiar oszustwa na szkode pokrzywdzonej, a zwlaszcza czy wprowadzal ja w blad- tak jak wskazano w zarzucie
co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego zamowienia. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym takze
zeznania pokrzywdzonej na dokonanie takich ustalenn nie pozwalaja w zadnej mierze, cho¢ niewatpliwym jest
robwnocze$nie, iz istotnie oskarzony z zawartej umowy nie wywigzal sie nie dochowujac terminu do realizacji
zamoOwienia. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz wystepek z art. 286 § 1 k.k. okreSla odpowiedzialno$¢ za
oszustwo, ktore jest motywowane celem osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem
dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzy$ci majatkowej, ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu
zysku (zwiekszeniu aktywdw), jak i na zmniejszeniu pasywéw. Aby przyja¢ popelnienie przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. nalezy, dokonujac analizy strony podmiotowej, wykazaé na podstawie dowoddéw, ze sprawca obejmowal
swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz takze, Ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia
obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$é, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to
z niekorzy$cig dla siebie (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., IT KK 9/03, LEX nr 83773). Nalezy to rozumie¢ jako
wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Sytuacja taka
moze by¢ wywolana m. in. poprzez wprowadzenie w blad, polegajacy na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdéw
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Reasumujac, podstawowym
kryterium rozgraniczajacym oszustwo od niewywiazania sie ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym jest
istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezpos$redniego o szczegbdlnym
zabarwieniu. Tymczasem w toku postepowania wykazano w spos6b nie nasuwajacy watpliwoéci, ze R. T. zakupil
ustalony przez strony pojazd w dniu 14 wrze$nia 2015 roku, czyli po zawarciu umowy z pokrzywdzona a po zaptaceniu
przez nig kwoty 50.000 zlotych. Nastepnie przystapil do realizacji zamdwienia i ustalal szczegolowo z K. K. cechy
przygotowywanego pojazdu o czym $wiadczy korespondencja mailowa pomiedzy stronami. W trakcie wykonywanych
prac pokrzywdzona miata wplyw na jako$¢ uzytych materialéow, ich koszt, kolor. Ponadto decydowala réwniez o
wyposazeniu docelowym pojazdu. Jak wynika z akt sprawy zdjecia samochodu dostosowywanego do jej potrzeb
otrzymala w 2016 roku. Nie zakwestionowala aby pojazd ujawniony na fotografiach byl niezgodny z ustaleniami
stron. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze zamowiony przez pokrzywdzona pojazd byt przygotowywany przez R. T. na
indywidualne potrzeby klientki , co oznacza wiec, iz oskarzony zamierzal wykonaé przyjete zamdwienie. Twierdzenia
pelnomocnika oskarzycielki positkowej jakoby samochod 6w mial by¢, ewentualnie mogt byé, przygotowywany dla
innego klienta sa calkowicie golostowne, nie poparte zadnym dowodem. Na niekorzy$é oskarzonego nie moze tez
przemawiaé ta okoliczno$ci, iz nie zarejestrowat on pojazdu marki M. (...) na osobe pokrzywdzonej, skoro przeciez
pojazd ten byl w trakcie jego przystosowania do potrzeb gastronomicznych i dopiero po zmianie charakteru tego
pojazdu przez oskarzonego i sfinalizowaniu umowy pojazd mogt zostaé przerejestrowany na oskarzycielke positkowa.

Sad Okregowy w pelni podziela wiec stanowisko Sadu Pierwszej Instancji, iz w zachowaniu oskarzonego brak jest
znamion zarzucanego mu czynu i taka ocena jest jednoznaczna w $wietle zebranych w sprawie dowodow.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu pelnomocnika oskarzycielki positkowej, a mianowicie braku ustalenia przez Sad
czy zachowanie R. T. moze wypekiaé przywlaszczenia. Wystepek z art. 284 k.k. polega bowiem na tym, ze sprawca
w sposob bezprawny wlacza do swojego majatku cudza rzecz ruchoma lub prawo majgtkowe. Dokonujac analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego nalezy zauwazyd¢, ze K. K. odstapila
od umowy w dniu 22 lipca 2017 roku. Nie byla zainteresowana zwrotem pojazdu, ktéry wykonal dla niej R. T..
Jak zaznaczyla w piémie domagala sie zwrotu zainwestowanych pieniedzy w kwocie 84.100 zlotych w terminie 7
dni. Zatem nie mozna stwierdzié, ze podejrzany zatrzymat samochdd wbrew wyrazniej woli pokrzywdzonej. Ponadto
pokrzywdzona w dalszym ciggu nie uregulowala calej kwoty naleznej za pojazd gastronomiczny, zatem nie stanowil
on jej wlasnos$ci. Ponadto R. T., jak twierdzil, zamierzal zwrocié K. K. pienigdze jakie wplacila lecz dopiero jak sprzeda
przebudowany pojazd.

W zwiazku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo utrzyma¢ w mocy. Swoich bezspornych roszczen
oskarzycielka positkowa moze natomiast dochodzi¢ od oskarzonego na drodze postepowania cywilnego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily przepisy art. 43781 k.p.k., art. 29 ustawy prawo o adwokaturze
w zw. z §4ust.1i 3, §17ust.2pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, art.
632pkt.2k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k.



