Sygn. akt VII Kz 359/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Aneta Latanik
Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Polnoc w Czestochowie Rafala Kalinowskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2016r.
w sprawie przeciwko P. L. s. J.i M. ur. (...) w C.
podejrzanemu o czyn z art. 281 kk przy zast. art. 31 § 1 kk

zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 maja 2016r. w sprawie
IV K 42/16 w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodkéw zabezpieczajacych

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata O. M. Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zl. (piecset
szesnaScie ztotych szeSédziesigt groszy) tytutlem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym
przy czym kwota powyzsza obejmuje nalezy podatek VAT.;

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016r. w sprawie IV K 42/16 Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk, art. 93 a § 1 pkt 211 3 kk, art. 93 f § 1i 2 kk umorzyt postepowanie przeciwko
P. L., podejrzanemu o czyn z art. 281 kk i orzekl wobec niego $rodki zabezpieczajace w postaci psychoterapii w
warunkach ambulatoryjnych oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w warunkach ambulatoryjnych wskazujac jako
miejsce wykonywania tych §rodkow Poradnie (...)i (...) wC..

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozy} obronica podejrzanego wnoszac o jego uchylenie w zakresie zastosowania
Srodkow zabezpieczajacych ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz zachowaniem swoim podejrzany wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 281 kk. Dokonujac zarzuconego mu czynu, P. L., z powodu choroby psychicznej, mial zniesiong
zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 kk a w
konsekwencji — z mocy tego przepisu — nie popelnil on przestepstwa. Art. 17 § 1 pkt 2 kpk nakazuje w takim przypadku
umorzy¢ postepowanie. Zgodnie za$ natomiast z art. 93 a k.k. i art. 93 b k.k., orzeczenie $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na terapii i terapii uzaleznienn uzaleznione jest od speklienia nastepujacych przestanek: sprawca
popehia czyn zabroniony w stanie niepoczytalno$ci i jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez



sprawce czynu zabronionego. Wbrew stanowisku skarzacego oczywistym jest, ze Sad Rejonowy byt zobligowany
do badania stopnia spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez podejrzanego celem ustalenia czy podejrzany
zachowaniem swoim wypekil znamiona przestepstwa czy tez stopien spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania byl
znikomy. Sad Okregowy zgadza sie natomiast z ocena dokonang przez Sad Rejonowy, Ze spoleczna szkodliwosé
czynu podejrzanego z art. 281 kk jest wysoka o czym §wiadczy agresywne zachowanie podejrzanego, dzialanie bez
powodu, naruszenie nietykalnoS$ci osobistej. Z tre$ci opinii bieglych lekarzy psychiatréow wynika zas, ze ,,aby zapobiec
ponownemu popelnieniu czynu zabronionego zwiazanego z choroba psychiczna nalezy zobowiaza¢ badanego do
regularnego leczenia psychiatrycznego...”. Wnioskéw przeciwnych nie zawiera, wbrew stanowisku skarzacego, opinia
biegltego psychologa. Z opinii tej bowiem jednoznacznie wynika, ze ,nalezy zobowigza¢ badanego do regularnego
leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych” (k 20). Natomiast fragment opinii, na ktéry powoluje sie
skarzacy dotyczy konsekwencji przebywania badanego na wolnosci (k19). Wobec powyzszego Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uznajgc, iz zachodza
podstawy do zastosowania wobec podejrzanego P. L. srodkow zabezpieczajacych w postaci psychoterapii w warunkach
ambulatoryjnych oraz terapii uzaleznienia od alkoholu w warunkach ambulatoryjnych

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia, zgodnie z treScig art. 437 § 1 kpk.



