Sygn. akt VII Kz 423/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Jézefowska
Sedziowie SO Aneta Latanik
SO Adam Synakiewicz (spr.)
Protokolant Anna Maria Wojakowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Stefana Rozmuszcza

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej C.-Pélnoc w C. o zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy radcy prawnego

zazalenia wniesionego przez radce prawnego B. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 16 stycznia 2014 roku sygn. akt XVI Kp 550/13

w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy radcy prawnego
na podstawie art. 4378 11§ 2 k.p.k.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

nie zwolni¢ radcy prawnej B. S. z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego, w celu uzyskania
od niej dokumentacji przekazanej przez M. N., a dotyczacej zawieranych przez niego uméw pozyczek, w postaci
oryginalow tych umoéw oraz weksli, a takze w trakcie przestluchania jej w charakterze $§wiadka w sprawie 1Ds.391/13,
co do faktow objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego na okolicznoéc¢: w jakich sprawach reprezentowala M. N.
i przekazala do Sadu oryginaly weksli i dokumentoéw przekazanych jej przez podejrzanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie XVI Kp 550/13,
zwolnil radce prawna B. S. z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego, w celu uzyskania od niej
dokumentacji przekazanej przez M. N., a dotyczacej zawieranych przez niego umoéw pozyczek, w postaci oryginalow
tych umoéw oraz weksli, a takze w trakcie przestluchania jej w charakterze §wiadka w sprawie 1Ds.391/13, co do faktéw
objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego na okoliczno$é: w jakich sprawach reprezentowala M. N. i przekazala
do Sadu oryginaly weksli i dokumentéw przekazanych jej przez podejrzanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta radca prawny B. S., zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu skarzgca zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze okolicznosSci, na ktére ma by¢ przesluchana, nie mozna
ustali¢ na podstawie innych dowodoéw i ze przestuchanie jej jest niezbedne dla wymiaru sprawiedliwo$ci. W konkluzji



skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Rejonowego w
Czestochowie, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie radcy prawnego B. S. okazalo sie zasadne, natomiast skutkiem jego wniesienia musiala by¢ zmiana
zaskarzonego postanowienia i nie zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy tegoz radcy prawnego.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw zawartych w §rodku odwolawczym godzi sie w ocenie Sagdu Okregowego
wskazac na szeroko akceptowany w orzecznictwie poglad prawny, wyrazony miedzy innymi przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, ktéry to poglad sad odwolawczy w pelni podziela. W postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2009 roku (II AKz
472/09) Sad Apelacyjny podkreslil bowiem, ze doniostoé¢ spoteczna zawoddéw objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k.,
w tym zawodu radcy prawnego, sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie moze by¢ traktowana jak
formalnoé¢. Zaufanie klienta do radcy prawnego, warunkujace prawidlowe wykonywanie zadan powierzonych radcy
prawnemu, jest wielkg wartoScig, ktérej naruszenie stanowi cene za osiggniecie sprawiedliwoéci, ktorej bez tego by
nie osiagnieto.

Powyzsze zastrzezenie, zakreSlajace fundamenty pojecia tajemnicy zawodowej radcy prawnego oraz wskazujace,
co najistotniejsze, na wyjatkowy charakter instytucji zwolnienia z obowiazku jej zachowania, pozwala w ocenie
Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy podejmujac decyzje zwalniajgcg radce prawnego z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w celu uzyskania od niej dokumentacji przekazanej przez M. N. oraz przestuchania
w charakterze §wiadka na okolicznoéci w jakich sprawach reprezentowala M. N., niestety nie rozwazyt w sposob
prawidlowy wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wydania postanowienia w tej sprawie, tracac z pola widzenia
szczegoblny charakter przedmiotowej instytucji.

W pehi zasadny okazal sie bowiem podniesiony przez skarzaca zarzut, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoéci, co
do ktérych ma byé ona przestuchana, sg mozliwe do ustalenia za pomoca innych dowodéw. Z tresci art. 180 § 2 k.p.k.
wprost przeciez wynika, ze osoba obowigzana do zachowania tajemnicy radcy prawnego moze by¢ przestuchana co
do faktéw objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢
— co najwazniejsze — nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa w tej materii, wyrazonym miedzy innymi w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
marca 2009 r., w sprawie o sygn. akt IT AKz 110/2009, niemozno$¢ stwierdzenia okoliczno$ci na podstawie innego
dowodu powinna by¢ wykazana w uzasadnieniu postanowienia, ktére powinno zawiera¢ wskazanie jakie fakty ja
uzasadniajg i jakie z niej wynikajg wnioski istotne dla podjecia decyzji. Nie moze to by¢ decyzja dyskrecjonalna, bo
podlega ona kontroli stron oraz nadzorowi instancyjnemu sadu odwolawczego. Z kolei orzekajacy w sprawie Sad
I instancji ograniczyl sie do wskazania, ze jedynym Zroédlem uzyskania przedmiotowych informacji jest czynno$é
przeshuchania w charakterze Swiadka radcy prawnego B. S., nie dostrzegajac innych mozliwoéci ustalenia tych
okolicznosci, na ktore 6w Swiadek mialaby zeznawaé.

Zgodnie z czeScia dyspozytywna postanowienia Sadu I instancji, zwalniajacego radce prawnego B. S. z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej, celem tego zwolnienia miatoby by¢ uzyskanie od niej dokumentacji przekazanej
przez M. N., a dotyczacej zawieranych przez niego umow pozyczek, w postaci oryginalow tych uméw oraz weksli.
Jednocze$nie zwolnienie z tajemnicy zawodowej ma umozliwi¢ przestuchanie radcy prawnego na okolicznoé¢ w jakich
sprawach reprezentowala M. N.. Zdaniem Sadu drugiej instancji podkres§lenia wymaga w tym miejscu, ze bezzasadne
jest zadanie wydania od radcy prawnego przekazanych przez klienta dokumentéw, skoro dokumenty te zostaly
przedlozone w toku spraw sadowych, w ktorych B. S. byla pelnomocnikiem procesowym M. N.. Racje ma skarzaca, ze
skoro w aktach sadowych prowadzonych przez nia spraw znajduje sie cala dokumentacja przekazana jej przez M. N.,
w tym oryginaly weksli, to bezzasadne jest zadanie jej wydania od radcy prawnego. Natomiast okoliczno$¢, w jakich
sprawach B. S. byla pelnomocnikiem procesowym M. N., moze by¢ ustalona przy pomocy innego dowodu, np. w trybie
zwrocenia sie przez prokuratora o udzielenie powyzszej informacji do wlaéciwego miejscowo sadu i wypozyczenia akt
spraw cywilnych. Ponadto informacje o toczacych sie z powbddztwa M. N. postepowaniach cywilnych moga i winny



by¢ uzyskane przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w toku przestuchania oséb pokrzywdzonych.
W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze zwracal sie juz o
wypozyczenie akt w sprawach cywilnych z powodztwa podejrzanego i uzyskiwat te akta, o czym §wiadcza znajdujace
sie w aktach 1Ds.391/13 kserokopie wyrokow. W aktach tych znajduja sie rowniez kserokopie oraz oryginaly umoéw
pozyczek a takze kserokopie oraz oryginaly weksli. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze dysponuje instrumentami niezbednymi do uzyskiwania takich informacji, na ktérych
okoliczno$¢ uzyskania mialaby zostaé¢ zwolniona z tajemnicy zawodowej radca prawny B. S. i z instrumentow tych w
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego juz korzystal.

Bezzasadny jest réwniez argument podnoszony w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, iz przestuchanie radcy
prawnej moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia rozbieznoséci pomiedzy wyjasnieniami podejrzanego a zeznaniami
Swiadkéw, co do kwot udzielanych pozyczek. Radca prawny B. S. moze mie¢ bowiem wiedze jedynie na temat
dokumentow uméw i weksli a co za tym idzie kwot w nich uwidocznionych. Skoro za$ z zeznan swiadkéw wynika, ze
kwoty faktycznie udzielanych pozyczek byly nizsze od kwot dochodzonych sagdownie i uwidocznionych w umowach, to
zeznania radcy prawnego w zaden sposéb do wyjasnienia wskazanych przez Sad rozbiezno$ci przyczynic sie nie moga,
skoro byla ona w posiadaniu jedynie dokumentéw umoéw pozyczek i weksli, ktore wedle §ledczego zalozenia prawdy
mialy nie odzwierciedlaé. Nie byla przeciez radca prawny $§wiadkiem zawierania tychze uméw przez podejrzanego z
pokrzywdzonymi i z natury rzeczy nie moze mie¢ wiedzy na temat czynionych miedzy stronami ustalen.

Wreszcie, zadna nawet poszlaka nie wskazuje na to, aby radca prawny byla w posiadaniu dokumentacji przekazanej jej
przez podejrzanego, w postaci uméw pozyczek i weksli (albo innych dokumentéw zwigzanych z samym udzieleniem
pozyczki), ktorej to dokumentacji nie przekazalaby do sadu, inicjujgc w oparciu o nig postepowanie o zaplate. Skoro
jak sam wskazuje na to prokurator, podejrzany ustanawiat radce prawnego B. S. w celu wystepowania w jego imieniu
w sprawach cywilnych, nieracjonalnym byloby zakladanie, iz radca prawny nie wykonala umowy i nie wytoczyla
stosownego powddztwa, do ktérego musiala przeciez zalaczy¢ dokumenty na potwierdzenie formutowanego zadania.
Wobec braku dowod6w na potwierdzenie hipotezy odmiennej, takze ten argument nie przemawia za uwzglednieniem
wniosku.

Konczac, ostatnim argumentem, ktéry wymaga przywolania, jest rowniez okolicznoéé¢, iz analiza akt postepowania
przygotowawczego wskazuje, ze nie tylko radca prawny B. S. wystepowala w charakterze pelnomocnika podejrzanego
(albo osoby mu najblizszej) w sprawach o zaplate przeciwko pozyczkodawcom. Z niewiadomych natomiast powodow
prokurator wykazuje swym wnioskiem zainteresowanie tylko i wylacznie jednym z radcoéw prawnych, co rowniez zdaje
sie przemawiac za teza, iz dostrzega on inne mozliwoéci czynienia ustalen w sprawie, niz przeshluchiwanie radcow
prawnych na okoliczno$ci objete wigzaca ich tajemnica.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowych zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb wskazany w czeéci
dyspozytywnej, albowiem przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji byloby
zbedne, skoro jej materia w pelni pozwalala na wydanie orzeczenia o reformatoryjnym charakterze, polegajacego w
swej istocie na nieuwzglednieniu wniosku prokuratora.

Na oryginale wlaéciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



