Sygn. akt VII Ka 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska

Sedziowie: SO Aneta Latanik

SO Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Musial

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublincu Malgorzaty Poplawskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku sprawy

K. J.urodz. (..)wT.

syna B. i M. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 22 marca 2018 roku sygn. akt IT K 310/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego K. J. od popekienia zarzucanego mu czynu;

2) zasadza od oskarzyciela positkowego P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze
w kwocie 100 (stu) zlotych, uznajac wydatki postepowania odwolawczego za uiszczone w ramach zaplaconej przez
oskarzyciela positkowego zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow.

Sygn. akt VII Ka 532/18

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 pazdziernika 2013 roku do 29 kwietnia 2014 roku w L., woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad co do rzeczywistej tre$ci umowy przyrzeczenia i
woli sprzedazy zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., a przez to doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 7500 zlotych przez pokrzywdzonegoP. W. (1) tj. o popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 310/17 Sad Rejonowy w Lublificu uznat
oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 1 grudnia 2013 r. a 20 grudnia 2013
r. w L., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad P. W. (1) co do koniecznosci
uiszczenia kwoty 2500 zl na poczet kosztow wykreslenia z dziatu III ksiegi wieczystej nr (...) widniejacego tam wpisu
ostrzezenia oraz podwyzszenia zadatku i przez to doprowadzil P. W. (1)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 2500 zl, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 37a k.k. przy zast. art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych. Ponadto Sad Rejonowy na podstawie



art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego P. W. (1) kwote 2500 (dwa tysiace
piecset) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody, natomiast na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640
§ 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. J. na rzecz oskarzyciela positkowego P. W. (1) kwote (...) (jeden tysiac szeSéset
sze$tdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow w tym zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie pelnomocnika. Sad na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil rowniez od oskarzonego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (sto szeSédziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiedli pelnomocnik oskarzyciela positkowego i prokurator.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego oraz
zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i nie wprowadzil P. W. (1)
w blad co do rzeczywistego przeznaczenia wplaconej oskarzonemu kwoty 5.000 z} oraz woli realizacji umowy z dnia
10 pazdziernika 2013 r. i przez to nie doprowadzil P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysoko$ci 7500 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonemu
popehienia takiego czynu.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przyjecie, ze oskarzony
K. J. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzit w blad P. W. (1) co do przeznaczenia kwoty 5.000 zl,
konieczno$ci uiszczenia kwoty 2.500 zl oraz woli realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i przez to doprowadzit
P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.500 zl, ponadto poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 2 i zasadzenie od K. J. na rzecz P. W. (1) kwoty 7.500 z} tytulem obowiazku naprawienia szkody, a
takze wniost o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkdéw poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika w osobie adwokata w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedtug norm
prawem przewidzianych.

Prokurator przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzysé¢ oskarzonego K. J. oraz zarzucil mu obraze przepisow
postepowania majaca bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 i 7 k.p.k. polegajaca na jednostronnej i
wybioérczej ocenie dowoddw przez Sad orzekajacy oraz nie rozwazenie istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyéc K. J., a ponadto bledna ocene i odmoéwienie waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom oskarzonego zlozonym w
dniu 25 stycznia 2018 roku, tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku. Skarzacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tres¢ orzeczenia, ktory byl nastepstwem opisanych powyzej uchybien procesowych, polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony popelnil czyn wskazany w wyroku, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien skutkowac
stwierdzeniem, ze oskarzony nie dopuscit sie przypisanego mu w wyroku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynu wskazanego w wyroku Sadu
Rejonowego w Lublincu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. W. (1) okazala sie bezzasadna, a przedstawione w niej argumenty
nie mogly zyska¢ aprobaty Sadu odwotawczego. Kontrola instancyjna wywolana natomiast apelacja prokuratora
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu

czynu.

Pomimo dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku nalezy podkreslié¢, ze Sad pierwszej instancji zebrane w niniejszej
sprawie dowody w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu poddal wnikliwej ocenie przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania, a ponadto ustalil wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy. Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu
pierwszej instancji wskazuje, ze w istocie Sad ten uznal za bezpodstawne przypisanie oskarzonemu popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego. Niestety w konsekwencji tego na etapie wyrokowania Sad pierwszej instancji



znaczaco zmodyfikowal opis zarzucanego K. J. czynu zabronionego i uznal go winnym popelnienia — w ocenie
Sadu odwolawczego — innego czynu zabronionego. Tego rodzaju dzialanie Sadu pierwszej instancji bylo jednak
nieuprawnione, co szerzej zostanie opisane w dalszej czedci uzasadnienia, a ponadto zostalo w tym zakresie —
jak stusznie wskazuje skarzacy — oparte na jednostronnie i wybiérczo ocenionym materiale dowodowym, ktorego
prawidlowa analiza i ocena nie pozwalala na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnoSci karne;j.

Przechodzac wezesniej do zarzutu podniesionego na gruncie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogl on zosta¢ uwzgledniony. W ocenie Sadu odwolawczego przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie dalo zadnych podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia czynu zabronionego.
Kategorycznie nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego przeznaczenia wplaconej mu kwoty 5000 zl, a takze
ze nie posiadal woli realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Po pierwsze zadne dowody nie wskazaly
ani nawet nie zasugerowaly, aby oskarzony kierowal sie checiag doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia jego wlasnym mieniem. Nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, jaki charakter miala suma 5000 z}
przekazana przez pokrzywdzonego P. W. (1) oskarzonemu K. J.. Wynika to bowiem wprost z treSci punktu 3 umowy
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wskazujacego, iz kwota ta zostala wplacona tytulem zadatku. Zadatek natomiast jest
zastrzezeniem powszechnie stosowanym w przypadku umoéw przedwstepnych, a jego istota zostala wskazana w art.
394 § 1k.c., zgodnie z ktéorym w razie niewykonana umowy przez jedna ze stron, druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Wynika z tego zatem wprost, iz celem zawarcia postanowienia umownego w przedmiocie zadatku
jest zabezpieczenie praw i ochrona obu stron umowy. Trudno zatem twierdzi¢, iz mial on inny charakter w przypadku
przedmiotowej umowy. Co wiecej, charakter tej sumy pienieznej nie byt kwestionowany zaréwno przez oskarzonego,
jak i samego pokrzywdzonego, ktéry w toku postepowania podwazal jedynie ktéra ze stron jest winna niewykonania
umowy i w zwiazku z tym kto jest uprawniony do otrzymania kwoty 5000 zl wniesionej uprzednio tytulem zadatku.
Przepisy prawa cywilnego wskazuja, ze w sytuacji gdyby winnym niewykonania zobowiazania byl pokrzywdzony P. W.
(1), to wniesiona przez niego kwota zadatku nalezalaby sie drugiej stronie umowy, zatem A. i D. W., natomiast gdyby
to sprzedajacy byli winni niewykonania umowy, to pokrzywdzony bylby uprawniony do zadania przekazania na jego
rzecz kwoty stanowigcej dwukrotno$¢ wniesionego zadatku. Kierowane przez pokrzywdzonego do A. i D. W. pisma
dotyczace zaplaty na jego rzecz kwoty stanowigcej dwukrotno$¢ wniesionego zadatku rowniez potwierdzaja fakt, ze w
zakresie charakteru tej sumy pienieznej nawet on sam nie mial zadnych watpliwoéci.

W drugiej kolejnoéci z pelnym przekonaniem nalezy podkreslié, iz oskarzony nie mial Zadnego interesu ani woli
w tym, aby nie doprowadzi¢ do realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Nie mozna bowiem pomingé
faktu, ze oskarzony jedynie posredniczyl z zawieraniu przedmiotowej umowy, ktérej tre$¢ zgodnie z zasadg swobody
kontraktowania zostala ustalona zgodnie z wola stron. Warto mie¢ tez na wzgledzie, ze wynagrodzenie dla K. J. za
posrednictwo w zawarciu umowy przedwstepnej (nazwanej umowa ,przyrzeczenia”) nie mialo zadnego zwiazku z
zawarciem umowy przyrzeczonej, gdyz nalezna prowizja zgodnie z § 4 pkt 2 umowy o posrednictwo z dnia 23 maja
2013 r. przystugiwala oskarzonemu juz z chwilg zawarcia umowy przedwstepnej. Swiadezy to wiec tylko i wylacznie o
tym, ze zarzut skarzacego w tym zakresie jest chybiony i zupelnie nielogiczny.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy zaznaczy¢, ze material dowodowy zgormadzony w niniejszej sprawie nie
dal zadnych podstaw przypisania oskarzonemu popeknienia czynu zarzuconego mu subsydiarnym aktem oskarzenia,
na co stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w tej czeSci uzasadnienia do treéci apelacji prokuratora nalezy podkre§lic¢, ze w swej istocie jest ona
zasadna, mimo ze dotyczy czynu w sposb6b nieuprawniony przypisany oskarzonemu. Wskazano juz w niniejszym
uzasadnieniu, iz Sad pierwszej instancji stlusznie uznal, iz de facto oskarzony nie popemil czynu zarzuconego
mu subsydiarnym aktem oskarzenia, czego skutkiem byla istotna zmiana opisu tego czynu. W ocenie Sadow
obu instancji nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby oskarzony w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistej tre$ci umowy przyrzeczenia i woli sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci, czym doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7500 z}. Sad odwolawczy



podkreslil juz bowiem, ze material dowodowy w zadnym zakresie nie wykazal, aby oskarzony mial zamiar i cel w
tym, aby wprowadzi¢ pokrzywdzonego w jakikolwiek blad. Po pierwsze wydaje sie to obiektywnie absurdalne, bowiem
zawarta umowa w sposob jasny i klarowny wskazuje strony tej umowy, obowiazki i uprawienia stron, przedmiot
umowy oraz cene nieruchomos$ci majacej by¢ przedmiotem sprzedazy. Umowa cywilna zawsze ksztaltowana jest
zgodnie z wola stron, ktore ja zawieraja, przy uwzglednieniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i zasad
wspolzycia spolecznego. Wszystkie te wymogi spelnia umowa z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zawarta pomiedzy P.
W. (1) a A. i D. W.. W ocenie Sadu odwotawczego zadne okoliczno$ci nie stwarzaja watpliwoSci co do tresci i istoty
ktéregokolwiek z postanowien zawartych w umowie. Treé¢ i charakter przedmiotowej umowy w rzeczywisto$ci nie
dawatl oskarzonemu zadnej swobody interpretacyjnej, zatem trudno w ogdle wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej mialby
w sposob dowolny rozstrzygnac¢ jakas kwestie w tej umowie unormowana, tak aby wprowadzi¢ pokrzywdzonego w
blad i doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Na zadne w tym zakresie watpliwo$ci dotyczace
istoty i tre$ci umowy nie wskazywal nawet sam pokrzywdzony.

Nie ma w niniejszej sprawie réwniez watpliwo$ci, ze wola realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. byla jedynie
w interesie stron umowy, bowiem jedna z nich miala naby¢ nieruchomoé¢, natomiast druga miala otrzymac okreslong
kwote pieniezng tytulem ceny przedmiotowej nieruchomosci. Wskazywanie na jakakolwiek wole lub brak woli
oskarzonego, bioracego udzial w transakeji jedynie jako posrednik, wobec sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
jest zupelnie nielogiczne. Nie ma watpliwoS$ci, ze w poczatkowej fazie zar6wno pokrzywdzony kupujacy P. W. (1),
jak i sprzedajacy D. i A. W. chcieli dokona¢ przedmiotowej transakcji. Po pewnym czasie od zawarcia umowy
przedwstepnej pokrzywdzony zaczal zadac¢ przedstawienia mu okre$lonych dokumentéw, ktére to dokumenty po
pierwsze nie stanowily o wadach prawnych lub faktycznych przedmiotu umowy, a poza tym sprzedajacy na byli w
zaden sposob obowiazani do ich przedstawienia. Co wiecej, kupujacy chcial uzyska¢ dokumenty, ktérymi w tym czasie
sprzedajacy nie dysponowali, co wprost zeznal A. W.. W konicu za$ warto podkresli¢, ze kredyt dla ktérego uzyskania
byly niezbedne zadane przez pokrzywdzonego dokumenty nie zostal udzielony, natomiast pokrzywdzony rozpoczal
ponowne starania w celu uzyskania kredytu w innym banku za po$rednictwem poleconego mu przez oskarzonego
M. M. (2). Po ostatecznym odstgpieniu oskarzonego od wykonania umowy przedwstepnej i nie zawarciu umowy
przyrzeczonej pojawily sie pewne nieécistosci dotyczace kwoty 2500 zl, ktéra w pdzniejszym czasie pokrzywdzony
doplacil oskarzonemu. W ocenie pokrzywdzonego wplata ta miala by¢ bowiem dokonana na poczet zlozenia przez
oskarzonego wniosku o wykreslenie z ksiegi wieczystej ostrzezenia dotyczacego toczacej sie egzekucji, co miato
by¢ dla pokrzywdzonego niezbedne, gdyz od tego uzaleznione bylo przyznanie kredytu. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, iz wydaje sie to malo prawdopodobne, bowiem oplata od tego rodzaju wniosku o wykreslenie wpisu
nie przekracza kwoty 100 zl, zatem przekonanie pokrzywdzonego co do przeznaczenia tej kwoty moglo wynika¢ z
nieporozumienia. Oskarzony wyjasnial natomiast najpierw, ze kwota ta miala by¢ przeznaczona na poczet kosztow
czynno$ci geodezyjnych majacych na celu dokonanie podziatu dzialki, co rowniez wydaje sie malo prawdopodobne,
gdyz sam geodeta Z. S. wskazal, ze nigdy nie bral od oskarzonego zadnych zaliczek na poczet wynagrodzenia wskazujac,
ze wspolpracowali ze soba od kilku lat i zawsze rozliczali sie po zalatwieniu wszystkich formalnosci i sfinalizowaniu
transakcji. Ostatecznie oskarzony K. J. wyjasnil, iz kwota ta miala zostaé przekazana na podwyzszenie wniesionego
zadatku, tak aby strony umowy byly lepiej zabezpieczone, a ponadto wskazal, iz bylo to zwigzane z obnizeniem
ceny nieruchomoéci z uwagi na jej mniejszg niz przewidywano powierzchnie, natomiast do podpisania samego
aneksu nie doszlo, gdyz pokrzywdzony niedtugo po tym zglosil sie do oskarzonego i stwierdzil, ze nie ma $§rodkow
na zakup nieruchomoé$ci. Nie mniej jednak oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywal, iz
kwota ta znajduje sie w depozycie prowadzonego przez niego biura nieruchomosci i w zaden sposéb nie zostala
rozdysponowana. Ponadto zauwazyl, ze sprzedajacy nie mieli zadnych roszczen co do tej kwoty i mogla ona zostaé
w kazdym czasie zwrécona pokrzywdzonemu, ktory jednak tych pieniedzy nie chcial. W ocenie Sadu odwolawczego
nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego co do zdeponowania tej kwoty i gotowosci
kazdoczasowego zwrotu tej kwoty pokrzywdzonemu. Ponadto zdaniem Sadu odwolawczego pokrzywdzony még}t
rzeczywiscie odmowié przyjecia kwoty 2500 zl, gdyz w jego przekonaniu mogloby to §wiadczy¢ o uznaniu roszczenia
tylko w tej wysoko$ci i zrzeczeniu sie roszczen dalej idacych. Wyjaénienia oskarzonego zatem w zadnym stopniu nie
wskazuja, aby jego intencja bylo doprowadzenie pokrzywdzonego P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jego



mieniem, czy to w zakresie kwoty 5000 z} tytulem zadatku, czy to w zakresie kwoty 2500 z} przekazanej w terminie
pOZniejszym.

Jak zgodnie twierdzili oskarzony i pokrzywdzony jednym z warunkéw podpisania umowy kredytowej przez
oskarzonego bylo wykreSlenie z tre$ci ksiegi wieczystej nieruchomosci ostrzezenia o toczacej sie egzekucji. Po
pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawa do wykreSlenia ostrzezenia powstala w dniu 24.06.2011 r., kiedy
to komornik zawiadomit strony postepowania egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji z mocy prawa. Wynika z
tego, ze zlozenie wniosku o wykreSlenie ostrzezenia moglo nastapi¢ bezposérednio po tej dacie, gdyz stanowito juz
jedynie czynno$¢ materialno-techniczng. Trudno przy tym antycypowaé dlaczego przedmiotowy wniosek wplynal
do sadu wieczystoksiegowego dopiero w dniu 7 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zawarcie umowy przyrzeczonej nie zostalo w umowie przedwstepnej zastrzezone pod warunkiem uzyskania przez
pokrzywdzonego kredytu na zakup tej nieruchomosci, wobec czego czynienie przez pokrzywdzonego zarzutow
oskarzonemu, czy tez A. i D. W. dotyczacych formalnoSci nie majacych znaczenia dla skutecznoSci zawartej umowy
bylo nieuzasadnione. Swiadek S. G. zeznala, iz standardem w ich biurze bylo wpisanie do umowy przedwstepnej
warunku, Ze umowa zostanie podpisana pod warunkiem uzyskania kredytu przez kupujacego. Zeznania $wiadka
w tym zakresie potwierdzaja jedynie fakt, iz przy podpisaniu umowy przedwstepnej pokrzywdzony nie informowat
o zamiarze pozyskania kredytu, czym jednocze$nie z wlasnej winy pozbawil sie nalezytej ochrony swoich praw i
obowiazkéw wynikajacych z zawartego stosunku zobowigzaniowego. Z tych wzgledéw pokrzywdzony P. W. (1) nie
mial podstawy prawnej do zglaszania wzgledem oskarzonego czy tez wzgledem sprzedajacych roszczen o dokonanie
jakichkolwiek czynno$ci umozliwiajacych mu uzyskanie kredytu. Gdyby nawet warunek dotyczacy uzyskania kredytu
zostal zamieszczony w umowie kredytowej, to oskarzony nie bylby osoba uprawniona do zlozenia wniosku o

wykreélenie ostrzezenia. Stosownie bowiem do tresci art. 626> § 5 k.p.c. wniosek o wpis moze zlozyé wlaciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu

prawo, ktore moze byé wpisane w ksiedze wieczystej, natomiast zgodnie z treécig art. 626° § 7 k.p.k. wpisem w ksiedze
wieczystej jest rowniez wykreSlenie. W tym ukladzie stanowi to kolejng podstawe do wykluczenia zalozenia, zgodnie z
ktorym oskarzony K. J. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej mial wprowadzi¢ pokrzywdzonego P. W. (1) w blad co
do rzeczywistej tre$ci umowy przyrzeczenia i woli sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, czym mial go doprowadzi¢
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W ostatniej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zasygnalizowanej juz kwestii nieuprawnionego przypisania oskarzonemu
popelnienia czynu w brzmieniu zapisanym w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Po pierwsze nalezy miec
na wzgledzie, ze postepowanie jurysdykcyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete na mocy prawidlowo wniesionego
subsydiarnego aktu oskarzenia pokrzywdzonego P. W. (1). Po drugie Sad pierwszej instancji niestety pominat
fakt, ze w przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy zachowaé szczeg6lna ostroznosé przy korektach opisu
czynu. Przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w sprawach §ciganych z urzedu doznaje ograniczen,
bowiem uzaleznione jest od spelienia przeslanek z art. 55 k.p.k., a zatem od faktu, czy doszlo do powtornego
wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 330 § 2 k.p.k. Jednocze$nie pokrzywdzony moze wnie§é subsydiarny akt oskarzenia tylko co
do czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamo$ci z czynem, ktérego dotyczyly wskazane wyzej decyzje konczace
postepowanie przygotowawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, LEX
nr 1621333). W ocenie Sadu odwolawczego czyn zarzucony oskarzonemu nie jest tozsamy z czynem przypisanym
mu wyrokiem Sadu pierwszej instancji. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrocié uwage na réznice w zachowaniu
oskarzonego objetym zarzutem, a zachowaniu przypisanym zaskarzonym wyrokiem. W pierwszej sytuacji zachowanie
oskarzonego obejmuje blizej nieokreslone czynnosci wprowadzajace pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistej tresci
umowy i woli sprzedazy zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci K.. W drugiej sytuacji natomiast
zachowanie oskarzonego sprowadza sie do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do koniecznosci uiszczenia
okreslonej kwoty na poczet kosztow wykresdlenia z ksiegi wieczystej ostrzezenia oraz podwyzszenia zadatku. W
pierwszej sytuacji oskarzony rzekomo doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 7500 zl, natomiast w drugiej warto$¢ mienia zostala okre$lona na kwote 2500 zl. W ten sposob dokonane
opisy czynu oskarzonego w zasadzie wykluczaja mozliwo$é weryfikacji, czy czyn przypisany oskarzonemu miescit



sie w zakresie objetym zarzutem subsydiarnego aktu oskarzenia, bowiem opis czynu zarzucanego nie wyrdznia
zachowania oskarzonego objetego opisem czynu mu przypisanego. WatpliwosSci w tym zakresie nie wyjasnia réwniez
analiza zebranego materialu dowodowego, bowiem w zaden sposéb nie wskazuje na czym w zakresie czynu
zarzuconego mialoby polega¢ wprowadzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego w blad co do rzeczywistej tredci
umowy przyrzeczenia i woli zawarcia umowy sprzedazy, szczegblnie w sytuacji kiedy zaré6wno tre$¢ umowy jak i
wola zawarcia umowy przez strony zadnych watpliwoSci stwarzaé¢ nie powinna. Ze wzgledu zatem na zainicjowanie
postepowania subsydiarnym aktem oskarzenia wszelka dowolno$¢ ustalen w tym zakresie stala sie niemozliwa. Tym
samym Sad Rejonowy nie mogl w sposéb tak dalece swobodny uznaé, ze czyn ktérego popelnienie przypisal w wyroku
oskarzonemu jest tozsamy z czynem mu zarzuconym.

Wskazane powyzej ustalenie prowadzi z kolei do wniosku, ze co do czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie zostala wniesiona skarga uprawnionego oskarzyciela. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi w gre tylko w toku sadowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej
osoby, ktéra swoja skargg zainicjowala postepowanie gléwne, dzialajgc jako m.in. oskarzyciel prywatny, pomimo, ze
nie byla osoba do tego uprawniona lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Chodzi zatem o dwa
rodzaje przypadkdéw - pierwszy, gdy osoba nie miala zadnej legitymacji do wystapienia z oskarzeniem (czyli takze nie
byla uprawnionym oskarzycielem jako subsydiarny oskarzyciel positkowy, ktéry w warunkach okreslonych w art. 55
k.p.k. wnosi akt oskarzenia w sprawie z oskarzenia publicznego), i drugi, gdy czyn przypisany nie jest tozsamy z czynem
zarzuconym (co oznacza, ze orzeczono w przedmiocie przestepstwa, ktérego osadzenia w ogole nie zadal oskarzyciel),
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., II KK 393/17, LEX nr 2427148). Uwzgledniajac
zatem okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji winien wydac orzeczenie w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu subsydiarnym aktem oskarzenia, nie natomiast modyfikowaé opis czynu w tak istotnym zakresie, ze de
facto czyn przypisany oskarzonemu przestal by¢ tozsamy z czynem mu zarzuconym, co z kolei z przyczyn formalnych
wykluczyto mozliwo$é wydania w tym przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia.

Podsumowujac powyzsze okolicznoéci Sad odwolawcezy orzekajac w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu uznal,
iz material dowodowy nie wykazal sprawstwa i winy oskarzonego K. J., wobec czego na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.iwzw. zart. 632 pkt 2 k.p.k.



