Sygn. akt VII Ka 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Kowalczyk

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Edyty Nowak
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018r.

sprawy A. P., s. W. i Z., ur. (...) w .

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K 993/16

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. — Kancelaria Adwokacka w C., kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych szesédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. P. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.

Sygn. akt VII Ka 264/18

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci P., gm. J., powiat (...), woj.
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci motoroweru marki L. nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci przy stezeniu 0,41 mg/1 w pierwszej probie, 0,43 mg/1 w drugiej probie, 0,32 mg/1 w trzeciej probie i
0,30 mg/1 w czwartej probie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Sqd Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. XI
K 993/16 orzekl w sposob nastepujacy:

1. uznal oskarzonego A. P. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1
k.k.1izatozmocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$cdziesiat)
stawek dziennych ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

2. namocy art. 42 § 2k.k. 143 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, zobowigzujac go do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu organowi;



3. na mocy art. 43a § 2 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

4. namocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata A. L. - Kancelaria
Adwokacka w C. kwote 588 zlotych (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych do ktérej to kwoty nalezy doliczy¢ nalezny
podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) oraz wydatki w kwocie 70 zt
(siedemdziesiat zlotych).

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiodla obronca oskarzonego, ktéra powyzszy wyrok zaskarzyta
w caloéci oraz zarzucila mu obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznan swiadkow
J. S. oraz J. W., a takze $wiadka M. M., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego.

Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej stwierdzil wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co
implikowalo konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Stosownie do treSci art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byla w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz gdy zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny.

Podczas rozprawy glownej w dniu 24 maja 2017 r. otwarty zostal przewdd sadowy, oskarzony zlozyl wyjasnienia oraz
przeprowadzono dowod z przestuchania §wiadka M. M.. Oskarzony wystepowal bez obroncy. W trakcie tej samej
rozprawy Sad powzial watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz mozliwo$ci brania przez niego
udzialu w postepowaniu przed Sadem samodzielnie, bez udzialu obroncy i celem ustalenia tych okoliczno$ci dopuécit
dowdd z opinii bieglych psychiatrow. Przed uzyskaniem opinii bieglych w dniu 31 maja 2017 r. Sad wyznaczyt dla
oskarzonego obronce z urzedu.

Faktem jest, ze w niekwestionowanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawow
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Stwierdzili ponadto, ze w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu brak jest przestanek do orzekania zniesionej lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, a jego aktualny
stan zdrowia pozwala mu na udzial w postepowaniu przed Sadem oraz samodzielng i rozsadna obrone. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych tak jak kazdy inny dowod podlega analizie i ocenie Sadu. Gdyby Sad
pierwszej instancji uznal opinie bieglych psychiatrow za uzasadniong, to stosownie do treéci art. 79 § 4 k.p.k. winien
obligatoryjnie orzec, ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy i zwolni¢ go z jego obowiazkéw. Sytuacja taka jednak nie
nastapila, a obronca z urzedu oskarzonego nadal wystepuje w sprawie. Sad nie wskazal przy tym, aby wystapily jakie$
inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony mial obrofice wyznaczonego z urzedu. Nalezy dodatkowo
zaznaczy¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy
psychiatréw o braku okoliczno$ci wymienionych w art. 31 § 1 i 2 k.k. decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej,
a tylko decyzja sadu mogla ten stan obligatoryjnej obrony przywroci¢, natomiast od dnia 1 lipca 2015 r. obrona



obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwila wydania przez sad
postanowienia, ze udzial obronicy nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2018 1., V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33, LEX nr 2425909).

Majac zatem na wzgledzie, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil opinii bieglych psychiatréow, gdyz nie zwolnil
obroncy z urzedu ze swoich obowiazkéw nalezy uznaé, ze Sad stwierdzit przestanki obrony obligatoryjnej oskarzonego
w niniejszym postepowaniu. To z kolei prowadzi do wniosku, ze oskarzony podczas pierwszego terminu rozprawy
dniu 24 maja 2017 r., kiedy oskarzony skladal wyjasnienia oraz przeprowadzono dowdd z zeznan kluczowego
Swiadka wystepowal bez obroncy, mimo stwierdzenia przez Sad Rejonowy przeslanek obrony obligatoryjnej. Z tych
wzgleddéw Sad Rejonowy na najblizszym terminie rozprawy po pozyskaniu opinii bieglych, ktérej nie uwzglednil,
winien powtdrzy¢ czynnosci przeprowadzone na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w obecno$ci obroncy oskarzonego.
Czynnosci te jednak nie zostaly powt6rzone, wobec czego nalezy uznaé, ze zostala zrealizowana bezwzgledna przyczyna
odwolawcza stypizowana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie uchybienia stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwolawcza nie
wymaga ustalania czy ma ono wplyw na tres$¢ orzeczenia. Ponadto stosownie do art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
nastapilo na korzysé oskarzonego, bowiem Sad pierwszej instancji wydat wyrok skazujacy, natomiast na podstawie
art. 436 k.p.k. Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



