Sygn. akt VII Ka 840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gatkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Brzozka

SSR del. Monika Maciazek

Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Pélnoc w Czestochowie Katarzyny Piekacz
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017r. sprawy

K. W.c.K.iH. ur. (...) wB.

oskarzonej o czyn z art. 56 § 2 k.k.s., art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2k k.s., art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z

art. 6 § 2 k.k.s., art. 56 § 4 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 13 czerwca 2017 1. , sygn. akt XVI K 663/14

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. N.— Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej K. W. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.

Sygn. akt VII Ka 840/17

UZASADNIENIE

K. W. zostala oskarzona o to, ze:

prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy za poSrednictwem portalu (...) pod nickiem ,, (...)” w B. i
bedac osoba odpowiedzialng za zobowiazania podatkowe:

I. podala nieprawde w zlozonym do (...) Urzedu Skarbowego w C. w ustawowym terminie, tj. w dniu 09.02.2011
r. zeznaniu podatkowym o wysoko$ci uzyskanego dochodu (poniesionej straty) za 2010 r. poprzez niewykazanie
dochodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 70.072,48 zl, narazajac podatek dochodowy od os6b
fizycznych na uszczuplenie w kwocie ogélem 10.482,00 zl,



Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

II. dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w okresie od 18.10.2010 do
31.12.2010 1. nie prowadzila podatkowej ksiegi przychod6éwi rozchodéw za 2010 r.,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

ITI. dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci uchylala sie od opodatkowania
poprzez nieujawnienie w (...) Urzedzie Skarbowym w C. podstawy opodatkowania w podatku od towaréow i ustug w
zwiazku z przekroczeniem w dniu 19.11.2010 r. obrotu uprawniajacego do zwolnienia z opodatkowania podatkiem
od towar6w i ustug i nie zlozyla w ustawowym terminie do dnia 25 nastepnego miesiaca deklaracji VAT-7 za miesiac
listopad, grudzien 2010 r., czym narazono podatek VAT na uszczuplenie w kwocie ogétem 9.481 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

IV. dzialajac w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, nie prowadzila w miesigcach
pazdziernik, listopad, grudzien 2010 r. rejestréw dla celéw podatku od towaréw i ustug,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

V. dzialajac w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci w miesigcach listopad, grudzien
2010 r. nie prowadzila ewidencji obrotu przy zastosowaniu kasy rejestrujacej,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

VI. nie zlozyta do (...) Urzedu Skarbowego w C. w ustawowym terminie do dnia 31.01.2013 r. rocznego zeznania
PIT-28 o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczeni i naleznego ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych za rok 2012,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie XVI K 795/13 Sad Rejonowy
w Czestochowie:

1. oskarzong K. W. uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, opisanego w pkt I w czeSci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks, i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 2
§ 2 kks wymierzyl jej grzywne w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piectdziesiat) zlotych;

2. oskarzong K. W. w miejsce zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt II, IV i V czeéci wstepnej wyroku, uznal za
winng tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w okresie od 18.10.2010 do
31.12.2010 1. nie prowadzilta podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien
2010 r. nie prowadzila rejestrow dla celéw podatku od towaréow i ustug oraz w miesiacach listopad, grudzien 2010 . nie
prowadzila ewidencji obrotu przy zastosowaniu kasy rejestrujacej, tj. za winng popehienia przestepstwa skarbowego
z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, i za to na podstawie art. 60 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierzyl jej grzywne
w ilo$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

3. oskarzong K. W. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. ITI w czeSci wstepnej wyroku,
spelniajacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks, i za to i za to na podstawie art.
54 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierzy} jej grzywne w iloéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;



4. oskarzona K. W. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku
spelniajacego znamiona wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 kks, i za to na podstawie art. 56 § 4 kks w zw. z art. 48
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 kks wymierzyl jej grzywne w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

5. na podstawie art. 85 k.k. 1 86 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz 39 § 1 k.k.s. polaczyl kary grzywny orzeczone wobec
oskarzonej w pkt 1, 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl jej taczna kare grzywny w iloSci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong od wyzej
opisanego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie VII Ka
100/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej K. W. przekazal do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Rejonowemu w Czestochowie. Sad Okregowy polecil, aby Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy dokonal ponownych szczegélowych ustalen w zakresie wskazanej w wyroku wysoko$ci uzyskanego przez
oskarzona dochodu po dokonaniu weryfikacji wysokoéci poniesionych kosztéw uzyskania przychodow.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie XVI K 663/14 wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w Czestochowie:

1. oskarzong K. W. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art.
2 § 2 k.k.s. wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

2. oskarzong K. W. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynow, opisanych w pkt. I, IV i V czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz stanowia one jedno przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.iza to
na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 40
(czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

3. oskarzong K. W. uznal za winna popekienia zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 51 § 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s. umorzy} postepowanie karne o
wykroczenie skarbowe z art. 56 § 4 k.k.s. wobec stwierdzenia przedawnienia karalnoéci;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 1 k.k.s. przy zast. art. 2 § 2 k.k.s.
potaczyl orzeczone oskarzonej K. W. w pkt. 1-3 wyroku kary grzywny i orzekl laczna kare grzywny w wysokoéci 40
(czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

6. na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. N. kwote 929,88 (dziewiecset dwadzie$cia dziewie¢ 88/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu;

7. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzong od obowigzku ponoszenia oplaty
sadowej, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji przez obronce oskarzonej, ktory zaskarzyl
wyrok co do pkt. 1-3 oraz 5. Zaskarzonemu orzeczeniu obronca oskarzonej zarzucit:



1. naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 kk.s. poprzez niewszechstronne rozwazenie
zgromadzonego materiatu dowodowego i oddalenie wniosku dowodowego oskarzonej o zwrdcenie sie do:

- portalu (...) o udzielenie informacji, czy jej 6wczesny partner M. G. posiadal konto na tym portalu i czy zostalo ono
zablokowane (uniemozliwiajac mu prowadzenie sprzedazy przy jego uzyciu).

- banku (...) S.A. o udzielenie informacji przy uzyciu ktérego z numerdéw klientéw przypisanych do rachunku
bankowego numer (...) (K. W. — (...) czy M. G. — (...)) byl uzywany do autoryzacji przelewéw w tym do transferu
$rodkéw na rachunek M. G.,

podczas, gdy powyzsze informacje mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia, czy faktycznie
oskarzona prowadzila sprzedaz przy uzyciu portalu (...) o profilu(...)

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 k.k.s. poprzez niewszechstronne rozwazenie
zgromadzonego materialtu dowodowego i dowolne przyjecie, ze oskarzona prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy przedmiotéw na portalu (...),

podczas, gdy jak wskazywala podczas rozprawy w dn. 30.05.2017 r. oskarzona, faktycznie sprzedaz ta prowadzil M.
G. (jej 6wczesny konkubent), ktory przy uzyciu jej danych osobowych zarejestrowal na portalu (...) konto o nazwie
,»(...) anastepnie prowadzil sprzedaz przedmiotoéw wskazanych w informacji przedstawionej przez portal (...), a §rodki
uzyskane ze sprzedazy transferowal ze wspolnego rachunku jego i oskarzonej na swoje wlasne konto, a zalozenie
profilu na dane oskarzonej miato jedynie na celu p6zniejsze unikniecie odpowiedzialno$ci i ukrycie faktu prowadzenia
przez niego dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na sprzedazy przedmiotéw na portalu (...),

aw przypadku uznania, Ze to jednak oskarzona prowadzita dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy na portalu
(...), skarzacy wskazal na kolejne zarzuty:

3. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$é orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. art. 113 § 1 k.k.s. poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie
przy ocenie wysoko$ci uszczuplenia podatkowego kosztow poniesionych na zakup przedmiotéw sprzedawanych na
portalu (...) okre$lonych w opinii bieglego E. M. na kwote 46.666,22 zlotych, podczas, gdy poniesione przez oskarzong
koszty zakupu towaréw do dalszej odsprzedazy stanowily dla niej koszty pomniejszajace wysoko$c jej faktycznych
dochodbw,a w konsekwencji:

4. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. art. 113 § 1 k.k.s. poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze
»koszty uzyskania przychodu ustalono na kwote, 3.840,91 zli zaliczono do nich prowizje (...) wlacznej kwocie 2.935,15
z}, koszty nadan w kwocie 901,76 z}”,

podczas, gdy koszty uzyskania przychodéw dotyczace prowizji (...) oraz koszty nadan byly oceniane przez opinie
bieglych w toku przedmiotowej sprawy w r6znej wysokos$ci,a najkorzystniejsza z nich byla przyjeta przez biegla M. K.
w wysokosci 5.328,44 zlotych, a skoro zaskarzony wyrok koszty uzyskania przychodow we wskazanym wyzej zakresie
ustalil na kwote 3.840,91 zlotych nie wskazujac w uzasadnieniu wyroku przyczyn takiego ustalenia to rozstrzygniecie
nie bylo dokonane na korzy$é¢ oskarzonej;

5. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. w
zw. art. 113 § 1 k.k.s. poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze:

- dochéd uzyskany przez oskarzona z prowadzonej sprzedazy wyniost 70.072,48 zlotych, przy przyjeciu iz ,, koszty
uzyskania przychodu ustalono na kwote 3.840,91 zt i zaliczono do nich prowizje (...) w lacznej kwocie 2.935,15
z}, koszty nadan w kwocie 901,76 zI”,a konsekwencji ustalenie, iz: - ,K. W. narazila tym podatek dochodowy na
uszczuplenie w kwocie ogétem 10.482,00 z”,- K. W. ,,19 listopada 2010 roku przekroczyla prég uprawniajacy do



zwolnienia z podatku VAT, ktéry wynosit 30.821,25 zl (w proporcji do okresu dzialalnoéci). Wowczas zobowigzana
byla do zlozenia zgloszenia rejestracyjnego VAT-R, czego nie uczynila uchylajac sie od opodatkowania, jak i nie zlozyla
w terminie 25 nastepnego miesigca deklaracji VAT-7 za miesiace listopad i grudzien. Tym samym narazila podatek
na uszczuplenie w kwocie ogblem 9.481 zl, na ktéra skladal sie podatek za listopad w wysokoéci 3.533,59 zt, a za
grudzien 2010 roku 5.946,67 z”, podczas, gdy zaskarzony wyrok nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonej watpliwosci
co do wysokoéci dochodu uzyskanego ze sprzedazy na portalu (...), bowiem zgodnie z opinig bieglego E. M. z dn.
10.05.2016 r. oraz danych przekazanych przez portal (...) (k. 352 i nastepne) warto$¢ sprzedanych na koncie (...)
przedmiotdéw wyniosla 59.932,02 zlotych, a pozostale opinie bieglych z zakresu ksiegowoSci oraz organy kontroli
skarbowej wskazywaly na wyzsze kwoty tego dochodu, a zatem skoro przychod z dzialalno$ci opierat sie na sprzedazy
za poérednictwem portalu (...) to powinien on odpowiadaé kwocie sprzedazy 59.932,02 zlotych i warto$é ta powinna
by¢ pomniejszona o poniesione koszty z tytutu zakupu towaréw w kwocie co najmniej 46.666,22 zlotych oraz koszty
prowizji (...) i nadania przesytek w kwocie 5.328,44 zl, co wskazuje na potencjalny dochéd w wysokoséci 7.937,36
zlotych, co potencjalnie narazalo Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych na kwote 1.429,- zlotych oraz zwalnialo oskarzona od obowigzku zaplaty podatku od towaréw i ustugi, a
takze prowadzenia rejestracji sprzedazy za pomoca kasy rejestrujacej oraz rejestrow sprzedazy VAT i majgc na uwadze
tres¢ art. 53 § 3 k.k.s. przestepstwa zarzucane oskarzonej w pkt I i III stanowily wykroczenia skarbowe, ktérych
karalno$¢ ulegta przedawnieniu.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw,a w przypadku przyjecia, ze
warto$¢ uszczuplonego podatku nie przekracza progu okreSlonego w art. 53 § 3 k.k.s. dla wykroczenia skarbowego, a
zatem zarzucane oskarzonej czyny z pkt I1i ITI czeéci wstepnej wyroku stanowia wykroczenia skarbowe lub przypadek
mniejszej wagi w my$l art. 53 § 8 kks. w przypadku czynoéw okre$lonych w pkt II, IV i V cze$ci wstepnej wyroku,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyny okre$lone w pkt I — V wstepnej czesci wyroku stanowig
wykroczenie skarbowe i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
a w kazdym wypadku,

4. nieobcigzanie oskarzonej kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej K. W. okazala sie zasadna, przy czym skutkiem jej wniesienia musialo by¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania, a nie
zmiana owego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej, bowiem takiej tresci decyzja procesowa bylaby zdecydowanie
przedwczesna w sytuacji gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci przy uwzglednieniu
wytycznych Sadu Okregowego korelujacych z wiekszo$cig zastrzezen Srodka odwolawczego.

Prowadzac ponownie postepowanie Sad Rejonowy zobligowany bedzie po pierwsze do wyjasnienia zarysowanych
w toku ponownego rozpoznania sprawy i eksponowanych w apelacji watpliwo$ci zwigzanych z tym czy oskarzonej
mozna przypisa¢ w ogole prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy za poSrednictwem portalu
(...) pod nickiem ,, (...)”, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe zwiazane z ta dzialalnoScia
gospodarcza, co jest pierwotnym warunkiem odpowiedzialno$ci za wszystkie zarzucane jej czyny. Po ustaleniu
rzeczywistej roli jaka odgrywala K. W. przy realizacji sprzedazy za poSrednictwem portalu (...) pod Nickiem ,, (...)”
i ewentual nym ustaleniu, ze mozna uznac ja za osobe, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zaktualizuje
sie dopiero potrzeba wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego wysokos$ci
dochodu uzyskanego przez oskarzong ze sprzedazy prowadzonej za poérednictwem portalu (...) przy uwzglednieniu



wykazanych kosztéw uzyskania przychodéw, a w konsekwencji wysoko$ci narazonego na uszczuplenie podatku
dochodowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ujawnionych przy ponownym rozpoznaniu sprawy watpliwo$ci zwigzanych
z tym czy to oskarzona, czy tez moze inna osoba prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy za
posrednictwem portalu (...) pod nickiem ,, (...)”, wskazaé nalezy po pierwsze na wniosek opinii uzupelniajacej bieglej
M. K. (k. 446-450), zgodnie z ktorym Srodki pieniezne ze sprzedazy byly przekazywane na rachunek bankowy M.
G.. W pidmie procesowym z dnia 15 maja 2017 r. zawierajacym wnioski dowodowe obronca oskarzonej wskazal, ze
tego typu sytuacja wynikala z okolicznoSci, ze faktycznym uzytkownikiem konta zalozonego na portalu (...) o loginie
(...) i zarazem osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza byla nie oskarzona, a wlasnie bedacy 6wczesnym
konkubentem oskarzonej M. G., ktéry znajac dane osobowe oskarzonej zalozyl konto na portalu aukcyjnym i
czerpal korzyéci z dzialalnoSci, o czym $wiadcza ujawnione przez biegla transfery §rodkéw z konta stuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na prywatne konto bankowe M. G.. Dla wykazania powyzszych okoliczno$ci
obronca oskarzonej sformutowal dwa wnioski dowodowe. Po pierwsze wniost o zwrdcenie sie do banku prowadzacego
rachunek bankowy, na ktéry wplywaly érodki ze sprzedazy, o udzielenie informacji przy uzyciu ktérego z numerdow
klientéw do tego rachunku przypisanych dokonywano autoryzacji przelewow $rodkéw na rachunek M. G., a to dla
wykazania, Ze operacje te byly wylacznie wykonywane przez M. G., ktéry samodzielnie prowadzit sprzedaz postugujac
sie kontem uzytkownika zarejestrowanym na dane osobowe oskarzonej. Po drugie zawnioskowat o uzyskanie z portalu
aukcyjnego informacji czy M. G. mial zarejestrowane konto na portalu (...), a jezeli tak to czy konto to jest nadal
aktualne, a jezeli zostalo zablokowane to kiedy to nastgpilo. Wniosek ten zmierzal do potwierdzenia informacji
podawanych przez K. W., dotyczacych tego ze M. G. posiadal kiedy$ zatozone konto na portalu (...), ale zostalo ono
przez portal aukeyjny zablokowane, a co za tym idzie nie mial mozliwoSci zalozenia konta na wlasne dane osobowe,
co bylo motywem wykorzystania w tym celu danych oskarzonej.

Nastepnie na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. wezwany w charakterze §wiadka M. G., wadliwie pouczony o tresci
art. 182 k.p.k. odmoéwit skladania zeznan, zas wyjasniajaca uzupeliajaco oskarzona wskazala, ze w konkubinacie z
M. G. pozostawala do stycznia 2017 roku oraz ze wcze$niej nie wskazywala w swoich wyjaénieniach na faktyczne
prowadzenia dzialalnoSci na jej konto przez M. G. gdyz byla przez niego zastraszana. Sad Rejonowy na rozprawie w
tym dniu wyzej opisanych wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonej nie uwzglednil, argumentujac, ze okolicznoSci
ktére mialy zosta¢ nimi wykazane stanowig linie obrony oskarzonej i nie znajduja potwierdzenia w dotychczas
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w konsekwentnie prezentowanym do tej pory stanowisku samej
oskarzonej, ktora wskazywatla, ze dzialalno$é stanowigca podstawe stawianych jej zarzutéw samodzielnie prowadzila.

Racje ma skarzacy, ze oddalajac wnioski dowodowe Sad Rejonowy obrazil art. 170 § 1 k.p.k., albowiem nie
zaistniala zadna z przestanek za taka decyzja procesowa przemawiajacych. OkolicznoSci, ktore mialy zosta¢ wedlug
wnioskodawcy udowodnione, wbrew konkluzji Sadu I instancji, mialy istotne, wrecz elementarne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zmierzaly bowiem do wyjasnienia czy oskarzonej mozna przypisa¢ w ogole prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy za poSrednictwem portalu (...) pod nickiem ,, (...)”. Powodem oddalenia
wnioskéw dowodowych nie moglo by¢ samo przekonanie Sadu o tym, ze niewiarygodne sg wyjas$nienia oskarzonej
dotyczace powodu dla ktérego w toku calego dotychczasowego postepowania nie wskazywala na okoliczno$é¢ zwigzang
z faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci przez M. G., w sytuacji gdy obronca zaoferowal konkretne, mozliwe do
zrealizowania wnioski dowodowe, ktorych uwzglednienie moglo zmieniona tre$¢ wyjaénien oskarzonej zweryfikowac.
Zobligowany trescia art. 366 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy winien zatem wnioskowane przez obronce dowody dopuscic
i przeprowadzi¢. Zaréwno bowiem odpowiedz na pytanie kto dokonywal transferé6w $rodkéw z konta shuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na prywatne konto bankowe M. G. oraz czy M. G. w przeszlo$ci mial juz
zarejestrowane konto na wlasne dane osobowe oraz czy zostalo ono zablokowane i z jakiego ewentualnie powodu,
miala istotne znaczenie dla ustalenia osoby ktéra sprzedaz za po$rednictwem konta ,, (...)” faktycznie realizowala.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy winien zatem uzupelié postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowody
zawnioskowane przez obronce w pi§émie procesowym z dnia 15 maja 2017 r.. W celu ustalenia roli jaka odegrala
oskarzona w dzialalnoéci polegajacej na sprzedazy towaréw na portalu aukcyjnym, w pelni zasadne bedzie ponowne



przestuchanie oskarzonej, zwlaszcza w kontekscie jej oéwiadczenia zlozonego na rozprawie apelacyjnej, tj. ze nadal
dysponuje dowodami nadania przesylanych towaréw nabywanych przez klientéw, ktore byly wypelniane zar6wno
przez nig jak i przez M. G.. Sad Okregowy dostrzega mozliwos¢ zweryfikowania twierdzen oskarzonej miedzy innymi
poprzez rozwazenie celowo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego, na okolicznoéc
ustalenia, kto wypisal posiadane przez oskarzona dowody nadania przesylek dla klientbw nabywajacy zakupiony
na portalu (...) towar po uprzednim pobraniu probek pisma recznego od oskarzonej i M. G. oraz zgromadzenia
bezwplywowego materialu por6wnawczego od tych osdb.

Nadto pomocnym przy rozstrzygnieciu tej kwestii bedzie przeprowadzenie dowodu z rachunku bankowego M. G.,
na ktory wplywaly érodki finansowe z konta wspdlnego oskarzonej i jej 6wczesnego konkubenta celem ustalenia,
czy nie widnieja w nim zwlaszcza transakcje zakupéw przedmiotéw, ktore byly nastepnie oferowane do sprzedazy
internetowej na portalu (...). Poza powyzszym w sytuacji wykazania, iz M. G. mial istotnie zalozone na swoje nazwisko
konto na portalu (...) zasadnym bedzie tez przeprowadzenie dowodu z historii przeprowadzanych transakcji na koncie
Swiadka.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zauwaza, iz w wykazie transakcji przeprowadzanych na koncie (...) widnieje
nr telefonu kontaktowego sprzedajacego(...) Zasadnym jest wiec ustalenie posiadacza tegoz numeru.

W przypadku nie potwierdzenia linii obrony oskarzonej zajdzie nadto potrzeba wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego zgodniez nizej poczynionymi wytycznymi.

Po pierwsze watpliwo$ci budzi przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$¢ uzyskanego dochodu z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej okreslona w Slad za zarzutem aktu oskarzenia na kwote 70.072,48 z. Wynikalo to z ustalenia
przez organ kontroli przychodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 73.913,39 zl i pomniejszenia go o
koszty uzyskania przychodéw w kwocie 3.840,91 zl. Tymczasem wymowa przeprowadzonych opinii bieglych nie jest
w tym aspekcie jednoznaczna. Biegla M. R. w opinii z dnia 5 stycznia 2015 r. wskazala, ze przychod z prowadzonej
dzialalnoS$ci wyniost 72.312,09 zl. Biegla M. K. w opinii z dnia 7 grudnia 2016 r. okreélila przychody ze sprzedazy na
kwote 75.839,08 zl. Natomiast biegly E. M. w opinii z dnia 10 maja 2016 r. wskazal, ze oskarzona sprzedala towary
przez portal (...) o wartoSci 59.932,02 zl. Biegly E. M. wyliczyl, Ze oskarzona sprzedala skutecznie 1769 sztuk towaréw
roznych asortymentow, uskakujac z tych transakeji laczna kwote 59.932,02 zl. Podstawa do wyliczen bieglego byt
wykaz nadeslany przez portal (...) (k.352), z ktorego wynikaly jednostkowe ceny sprzedanych poszczegédlnych towarow,
ogolna kwota uzyskana z przeprowadzenia skutecznych transakeji oraz ilo$¢ sztuk poszczegoélnych towaréw. Opinia
tego bieglego jest nie tylko najbardziej dla oskarzonej korzystna z uwagi na najnizsza kwote przychodéw nig ustalona,
ale i wydaje sie najbardziej miarodajna dla oszacowania przychodéw ze sprzedazy oferowanych produktéow, gdyz
ogranicza sie do transakeji dotyczacych sprzedazy za poSrednictwem portalu (...), na czym to polegala przeciez istota
dzialalnoSci objetej zarzutem. Natomiast juz biegla M. K. szacujac przychody na kwote 75.839,08 zl w opinii swojej
wyraznie zaznaczyla: Uwzglednilam wszystkie zaplaty z pominieciem prywatnych i dla M. G.. Nie wszystkie przelewy
pochodza ze sprzedazy na (...)(...)(k.400).

Racje ma takze skarzacy wskazujac na rozbiezno$ci w sporzadzonych w sprawie opiniach dotyczgce wysoko$ci kosztow
uzyskania przychodéw, ktoére Sad I instancji w §lad za aktem oskarzenia opartym na ustaleniach organéw kontroli
przyjal w wysokosci 3.840,91 zl, podczas gdy opinie wskazywaly na koszty znacznie wyzsze, bo 5.207,94 zt i 5.328,44
z}, odpowiednio w opiniach bieglej M. R. oraz bieglej M. K..

Sad Rejonowy mimo, ze ustalen w przedmiocie wysokoSci przychodéw oraz kosztow jego uzyskania nie czynil w
oparciu o przeprowadzone opinie bieglych, formalnie uczynit je podstawa dowodowa zaskarzonego wyroku, oceniajac
w uzasadnieniu jako jasne i pelne oraz korelujace z ustaleniami kontrolnymi pracownikoéow (...) Urzedu Skarbowego
w C., nie dostrzegajac wyzej zarysowanych rozbiezno$ci.

Apelacja obroncy oskarzonego bezzasadna jest jedynie w zakresie w jakim skarzgcy postuluje uznanie za koszty
uzyskania przychodu kosztéw zakupu towaréw sprzedawanych nastepnie na portalu (...).(...)., mimo ze oskarzona
jako podatnik faktu poniesienia kosztow w zadnej mierze nie wykazala. Miarodajna dla wyceny kosztéw uzyskania



przychodéw nie moze by¢ opinia bieglego E. M., gdyz w zakresie oszacowania $redniego kosztu zwigzanego
ze sprzedaza kazdego z produktow, oparta jest jedynie na gotostownym twierdzeniu K. W., ze ze sprzedazy
poszczegoblnych przedmiotow uzyskiwala doch6d w wysoko$ci orientacyjnie okreélonej przez nig marzy, podczas gdy
faktu poniesienia wydatkéw w zadnej mierze oskarzona nie wykazala.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie na teze i uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dni 19 wrze$nia 2017 r., I SA/Kr 429/17, w ktérym wskazano, ze obowigzek ustalenia kosztéw
uzyskania przychodéw w sposob szacunkowy nie obejmuje sytuacji, gdy nie zostal przez podatnika wykazany fakt
poniesienia wydatkow, lub gdy teze o poniesieniu wydatkéw wywodzi sie jedynie z tego, ze w Swietle zasad logiki
musial ponosi¢ koszty okre$lonego rodzaju celem osiagniecia przychodéw (LEX nr 2375450). WSA w Krakowie
w uzasadnieniu omawianego wyroku wyrazil znajdujgcy pelng akceptacje Sadu odwolawczego poglad, ze to na
skarzacym ciazy obowiazek wykazania, ze oprocz kosztow uzyskania przychod6w uwzglednionych przez organ, poniost
on jeszcze dodatkowe koszty w zwigzku z oszacowaniem niezaewidencjonowanego przychodu. Oszacowanie nie moze
by¢ bowiem zastosowane w celu ominiecia wymogu wykazania, iz okre§lony wydatek zostal faktycznie poniesiony,
a ponadto zostal poniesiony w celu uzyskania przychodéw. WSA w Krakowie powolujac sie na ugruntowane
orzecznictwo NSA oraz poglady doktryny wskazal, ze zar6wno z przepiséw Ordynacji podatkowej, jak i u.p.d.o.f. nie
da sie wywie$¢ twierdzenia, ze organ podatkowy jest zobowigzany do oszacowania kosztéw uzyskania przychodow w
sytuacji, gdy podatnik ignoruje swoje obowiazki w zakresie dokumentowania zdarzen gospodarczych. Innymi stowy
oszacowanie nie moze dotyczy¢ samego faktu poniesienia wydatku, gdyz tego nie mozna domniemywa¢é. Niezbedne
jest bowiem wykazanie faktycznego jego poniesienia.

Podsumowujac WSA w Krakowie w ocenie Sagdu odwolawczego niezwykle trafnie wskazal, podzielajac przy tym
stanowisko zawarte w wyroku WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Gd 1060/16, Ze ,za
dopuszczalne i zasadne nalezy uznac¢ oszacowanie kosztéw podatkowych jedynie w sytuacji, gdy ustalono bezspornie,
iz podatnik nabywal towary u okreS§lonego podmiotu, natomiast podatnik utracit dokumentacje pozwalajaca na
wyjaénienie okolicznoSci tego nabycia, np. stosowanych cen. Szacowanie moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy wykazane zostalo rzeczywiste poniesienie wydatku, czyli nie jest kwestionowane poniesienie wydatku ale
jego wysoko$¢. Obowigzek ustalenia kosztow uzyskania przychodéw w sposéb szacunkowy nie obejmuje natomiast
sytuacji, gdy nie zostal przez podatnika wykazany fakt poniesienia wydatkéw, lub gdy teze o poniesieniu wydatkow
wywodzi sie jedynie z tego, ze w $wietle zasad logiki musial ponosi¢ koszty okreslonego rodzaju celem osiggniecia
przychodow".

Konczac wskazaé jeszcze trzeba na znaczenia jakie dla potwierdzenia zasadnoSci zarzutu z pkt. III czeSci wstepnej
wyroku ma ustalenie warto$ci sprzedazy w objetym zarzutem okresie, w konteksScie tego czy przekroczyta ona prog
o ktorym mowa w art. 113 ust.10 ustawy o podatku od towaréw i ushug. Tylko na marginesie zwroci¢ nalezy uwage,
ze warto$¢ sprzedazy uprawniajacej do zwolnienia od podatku w 2010 roku nie wynosila, tak jak to przyjal organ
kontrolny 150.000 zl, lecz 50.000 zl. Zarazem ustalona przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
warto$¢ sprzedazy uprawniajaca do zwolnienia z VAT w proporcji do okresu dzialalno$ci nie bedzie mogla wynosié
mniej niz kwota przyjeta obecnie przez Sad I instancji w oparciu o ustalenia kontroli podatkowej, wynoszaca 30.821,25
z}. Na przeszkodzie czynieniu ustalenia mniej korzystnego w tym zakresie stoi bowiem tresc art. 443 k.p.k.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k.
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie. Nadto
na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 17 ust 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. N. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej
K. W. w postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.



