Sygn. akt VI Cz 932/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30.08.2018 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polak
Sedziowie: SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
del. SSR Aleksandra Korusiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30.08.2018 r.

sprawy z powodztwa (...)
(..OwG.

przeciwko H. K., Z. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...)
(.OwG.

od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 18 maja 2018r.

sygn. akt I C 2479/17

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt 2 o tyle, ze zasqdzong tam kwote zmniejsza do kwoty
634 (szescset trzydziesci cztery) zlote;

2. nie obciqza pozwanych obowiqzkiem zwrotu powodow:i kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Cz 932/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 18 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Zawierciu zasadzil od powoda (...)
(...) w G. na rzecz pozwanych H. K. i Z. K. kwote 1 234 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze postanowienie — w imieniu powoda - zaskarzyl jego pelnomocnik, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...), poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 1.234 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwoty 634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



w wysokosci 600 zt oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz w sprawie domagal sie zaplaty kwoty 3.477,62 zl wobec czego
wysoko$¢ stawki minimalnej przy tej wartoéci przedmiotu sprawy zgodnie z powolanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. - w brzmieniu na dzieh wniesienia pozwu - wynosi 600 zl. Z ostrozno$ci
procesowej skarzacy podniosl, iz brak przestanek do uznania, ze Sad I instancji mogl zasadzi¢ dwukrotno$é stawki
minimalnej, w szczegolnoéci nie wynika to z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez nie uzasadnia
tego charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika pozwanych. Zdaniem skarzacego, odpowiedzialno$¢ pozwanych
oparta byla na wspotuczestnictwie materialnym, w zwigzku z czym zwrot kosztdw procesu dotyczacy wynagrodzenia
pelnomocnika.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o oddalenie zazalenia w calo$ci jako bezzasadnego, wraz z zasagdzeniem
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy uznat je za zasadne.

Sad Rejonowy, orzekajac o kosztach procesu blednie bowiem przyjal jako podstawe prawna ustalenia kosztow
zastepstwa procesowego pozwanych § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348) (akta k. 126 v), zamiast § 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. Jak stanowi § 6 pkt 3
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. wysoko$é stawki minimalnej oplaty za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego przy wartos$ci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 zt do 5.000 zl wynosi 600
z}, natomiast w przypadku warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zl stawka ta zostala okreslona w
wysoko$ci 1.200 zl. Warto$¢ przedmiotu sprawy w badanej sprawie wynosila 3.477,62 zl, zatem zastosowanie winien
znalez¢ § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz brak podstaw do uznania, ze zasgdzenie wyzszych kosztow zastepstwa
procesowego moglo wynikaé z przyjecia przez Sad I instancji podwojnej stawki minimalnej tj. w wysoko$ci 1 200 z}
lub ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych jako wspoétuczestnikéw formalnych, co uzasadniatoby rozliczenie kosztow
procesu osobno w stosunku do kazdego z nich. Nie wskazuje na to zaden fragment uzasadnienia kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Dodatkowo, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana na rozprawie w dniu 18.05.2018 r. (k. 115 -116),
na ktorej to zostalo wydane zaskarzone orzeczenie, nie wnosila, ani tez w zaden inny spos6b nie sygnalizowala w
toku postepowania, iz domaga sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci ponad stawke minimalng
i nie wskazala na uzasadniajace to roszczenie wzgledy. Jest tez niewatpliwym, ze w badanej sprawie pozwani to
wspoétuczestnicy materialni o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem, uwzgledniajac te okoliczno$¢ oraz fakt,
ze pozwani byli reprezentowani przez tego samego radce prawnego, sad winien przyzna¢ na ich rzecz zwrot kosztow w
wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007 ., III CZP 130/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 1).

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone postanowienie zostalo zmienione jak w pkt 1 sentencji postanowienia Sadu
Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia pozwanych obowigzkiem ich zwrotu stronie
powodowej z uwagi na okoliczno$ci sprawy, w tym wzglad na zasady stlusznosci.



