Sygn. akt VI Cz 752/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6.07.2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Janas
Sedziowie: SSO Leszek Mazur
SSO Karol Kolodziejczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6.07.2017r.
sprawy z wniosku (...) Sp6iki z 0.0. w S.
z udzialem M. L.
o ustanowienie kuratora dla dluznika
na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Spolki z 0.0. w S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 25 kwietnia 2017r.
sygn. akt I Co 1710/15

postanawia: zaskarzone postanowienie uchylié i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania w
tym zakresie Sqdowi Rejonowemu w Zawierciu.

Sygn. akt VI Cz 752/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.04.2017 r. Sad Rejonowy w Zawierciu przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
dluznika — radcy prawnemu A. K. wynagrodzenie w kwocie 3600 z} i nakazal wyplaci¢ je z zaliczki wplaconej przez
wierzyciela (...) Sp.z0.0.wS..

Wierzyciel zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, poprzez bledne zastosowanie i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
w kwocie 3.600 zl bez poczynienia jakichkolwiek ustalen w kwestii nakladu pracy kuratora i pomimo tego, ze kurator
nie zlozyl wniosku o przyznanie tych kosztow.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie zwrotu kosztow
niniejszego postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy uznal zazalenie za zasadne.

Wprawdzie nie ma racji skarzacy, ze wynagrodzenie zostalo zasadzone bez wniosku kuratora, gdyz taki wniosek zostal
zlozony 12.04.2017 r. (k.54), niemniej jednak zasadniczy zarzut zazalenia jest trafny.



Zgodnie z par. 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej, wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okres$lajacymi oplaty za czynno$ci radcéw prawnych, gdy kuratorem jest radca prawny. Nie oznacza to, ze w kazdym
przypadku wynagrodzenie winno by¢ rowne stawce minimalnej, gdyz jest to tylko gorna granica wynagrodzenia.

Trafnie zwraca uwage skarzacy na przepis art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, z ktérego mozna wnioskowaé, ze ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw
poniesionych przez kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie, sad winien mie¢ na wzgledzie rodzaj sprawy,
stopien jej zawiloSci i naklad pracy kuratora.

Sad pierwszej instancji — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — nie dokonat analizy we wskazanym
kierunku, ani tez nie ustalil nakladu pracy kuratora w niniejszej sprawie, a z akt sprawy I Co 1710/15 nie wynika, by
kurator dokonywal jakichkolwiek czynno$ci.

W zwigzku z powyzszym, nie sposob uznaé, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, zatem zaskarzone
postanowienie nie moze sie ostac.

Orzeczono na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. w zw. z art. 397 par. 2 k.p.c.



