Sygn. akt VI Cz 355/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13.04.2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Morejska

Sedziowie: SSO Halina Garus

SSO Janina Ignasiak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13.04.2017 1.

sprawy egzekucyjnej wierzyciela M. C.

z udzialem dluznika (...) Spélkizo. 0. wG.

skarga R. C. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E. O. w sprawie Km 890/16
na skutek zazalenia skarzacego R. C.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia 2016r.
sygn. akt XV Co 3635/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VI Cz 355/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie egzekucyjnej M. C. oddalil skarge R. C. na
czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie E. O. w sprawie Km 890/16

z dn. 10.08.16 r. polegajaca na ukaraniu go grzywna w wysokoS$ci 2.000 zl. z tytulu nie udzielenia zgdanych przez
Komornika informacji. Z ustalen Sagdu wynika,

iz postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete z wniosku M. C. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w G.. W dn. 17.03.16
r. Komornik dokonal zajecia wierzytelnosci dluznika przystugujacej mu od (...) s.c. Komornik wezwal dluznika
zajetej wierzytelnosSci do zlozenia mu o§wiadczen dotyczacych wierzytelnoSci naleznej dluznikowi gléwnemu od spotki
cywilnej.

W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na powyzsze mimo ponaglenia i zagrozenia grzywna Komornik w dn.
10.08.16 r. wydal postanowienie o ukaraniu R. C. grzywna. Zdaniem Sadu skoro trzeciodtuznik nie udzielil zadanych
przez Komornika wyja$nien i nie wykazal dokonanego zajecia przez Komornika to ukaranie go grzywna nie budzito
watpliwoséci, a odpowiedz elektroniczna z dn. 22.06.16

iz spotka cywilna od. Ok. 3 lub 4 lat nie prowadzi dzialalnoéci nie mogla by¢ poczytywana za wykonanie zobowiazania.

W zazaleniu na to postanowienie R. C. zarzucil naruszenie art. 233 kpc. przez uznanie, ze odmoéwil on udzielenia
informacji Komornikowi w sytuacji gdy poinformowal on go, ze spétka cywilna zakonczyla dziatalno$¢ w 2012 r., blad
w ustaleniach faktycznych a takze ukaranie grzywna w maksymalnej wysokoSci mimo udzielenia informacji droga
mailowg. W konsekwencji skarzacy wniost



o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenia nalozonej na niego grzywny.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete

z wniosku wierzyciela M. C. i Komornik dokonal zajecia wierzytelnosci dluznika przystugujacej mu od (...) spotki
cywilnej. Bezsporne byto w sprawie, iz Komornik wezwal skarzacego do zlozenia w ciagu tygodnia os§wiadczenia czy
dluznikowi nalezy sie od niego zajeta wierzytelnoé¢, czy ja uici, a jezeli nie to z jakiej przyczyny, kiedy nastapi wyplata
oraz czy ta wierzytelno$¢ jest juz zajeta i przez kogo. Rowniez bezsporne bylo, ze Komornik ponaglit skarzacego o
powyzsza informacje w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na to zajecie i poinformowal o grzywnie w przypadku
nie zlozenia takiej informacji. Bylo tez niewatpliwe, ze skarzacy droga elektroniczng poinformowat Komornika

iz spdtka cywilna nie prowadzi dzialalnosci od 3 — 4 lat.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze skarzacy nie udzielil zadanych przez Komornika wyjasnien i nie dokonat
zajecia mimo powt6rnego wezwania. Zasadnie tez Sad uznal, ze odpowiedz mailowa skarzacego nie mogla by¢ uznana
za wypelnienie tego obowiazku, bowiem nie spelniala ona wymogdéw przewidzianych dla pism elektronicznych ani tez
nie zawierala informacji zadanych przez Komornika,

a przewidzianych w art. 896 kpc.

Zasadnie tez Sad uznal, ze sp6lka cywilna nie posiada osobowos$ci prawnej,

a wiec nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazanie wiec odpowiedzialnos¢ ta ponosza wspdlnicy spo6tki. Rowniez
zakonczenie dzialalno$ci spétki nie powoduje,

ze zobowigzania przestajg istnie¢, poniewaz ich podmiotem nie byla spoétka lecz wspoélnicy tej spolki.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze okolicznoSci w jakich doszlo do ukarania trzeciodluznika grzywna nie
mogly budzi¢ watpliwosci Sadu co do slusznoéci zastosowania tego Srodka przymusu, okreSlonego art. 762 kpc.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sankcja z w/w przepisu zostala prawidlowo zastosowana bowiem na skarzacym
spoczywal ciezar zlozenia wyjasnien zadanych przez Komornika, a takze bez uzasadnienia odmowil on udzielenia
informacji. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza

w formie spotki cywilnej od 2006 r. i jak sam przyznal zatrudniajacej ponad 20 pracownikéw, wiec jako profesjonalista
nie moze powolywac sie na brak §wiadomosci co do skutkéw swojego dzialania.

Orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



