Sygn. akt VI Ca 135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia . 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy-SSO Hanna Morejska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 listopada 2018r.
sygn. akt I C 2355/18

oddala apelacje

VICa 135/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo (...) SAw W. o
zaplate wobec pozwanego D. B. .

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje ;

W dniu 8 kwietnia 2017 roku pozwany podroézowal pociagiem relacji O. - C. korzystajac z ustug przewozowych powoda.
Przed rozpoczecie podr6zy pozwany nie zakupil biletu bowiem zamierzal zakupic go u konduktora w pociagu. W czasie
kontroli biletow zaoferowal on platnosé za bilet karta platnicza. Transakcja nie doszla jednak do skutku z powodu
braku mozliwo$ci dokonania platno$ci karta. W tej sytuacji kontroler wystawil protokét z wezwaniem do zaplaty kwoty
37 z w tym 27 zl cena biletu wskazujac, ze platnosSci nalezy dokona¢ w terminie 2 dni a niedotrzymanie terminu
spowoduje naliczenie oplaty dodatkowej oraz odsetek. Pozwany dokonal platnoéci w dniu 11 kwietnia 2018 roku to
jest w ciagu 2 dni roboczych od wystawienia wezwania.

Byl bowiem przekonany, ze niedziela jako dziefi wolny od pracy nie jest wliczona do zakreslonego terminu.

Powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 650 zl z tytulem optat dodatkowej przejazdu bez waznego
biletu w dniu 8 kwietnia 2017 roku z terminem platnosSci do dnia 22 czerwca 2017 roku.

Pozwany nie uiécil wskazanej w wezwaniu kwoty (bezsporne).



Zgodnie z art. 33 a ust 4 i 5 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu pobiera wlaSciwa nalezno$c¢ za przewoz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Jezeli podrézny przed rozpoczeciem podrozy nie dokonal zakupu biletu moze go naby¢ w pociagu, wowcezas podrozny
obowiazany jest zglosi¢ brak biletu a obok oplaty taryfowej pobiera sie od pasazera dodatkowo oplate pokladowa.

Wezwanie do zaplaty wystawia sie rowniez gdy w pociagu podrdézny na zasadach okre§lonych w par 8 zglosil brak
waznego dokumentu przewozu i chce uregulowac nalezno$ci przewozowe karta platnicza ale z przyczyn niezaleznych
od podroznego , brak jest mozliwoéci dokonania takiej operacji.

W sytuacji takiej podrozny obowigzany jest oplaci¢ wskazane w wezwaniu do zaplaty naleznoSci w ciggu 2 dni
od doreczenia wezwania a niedotrzymanie tego terminu skutkuje naliczeniem oplaty dodatkowej odpowiednio za
przejazd lub przewoz .

Zatem uiszczenie oplaty w dniu 11 kwietnia 2017 roku byto dokonane po terminie .

Powyzsze nie mogto jednak skutkowac w ocenie Sadu zastosowaniem rygoru z par 23 ust 16 Regulaminu i obcigzeniem
pozwanego obowigzkiem zaplaty oplaty dodatkowej wysoko$ci 650 z} Wskazany w Regulaminie termin 2 dni byl
terminem zbyt krotkim, sprzecznym z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z ustawa. Dlatego nalezalo uznac go za
niewazny w rozumieniu art.58 kc.

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa zarzucajac naruszenie art. 233 par.1 kpc przez dowolna i sprzeczng
z zasadami logiki i ocene materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie ze termin 2 dniowy jest zbyt krotki nadto
naruszenie art. 33 ust.3, 4,5 ustawy prawo przewozowe a takze art. 58 kc i 5 ke przez niewlasciwe zastosowanie .

Dlatego wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa .

Sad Okregowy stwierdza co nastepuje .

1.Stan prawny w sprawie przedstawia sie nastepujaco ;

Z mocy art. 33a . Ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo Przewozowe ( T.J. 2017. 1983 )

ust.3 w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewéz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty.

ust. 4. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$c¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Pobrana naleznoéc
za przewoz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do
zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podroznego, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

Z mocy za$ art. 16. 1 w/w ustawy . Umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrozy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. Z mocy za$ § 2. rozporzadzenia Ministra z dnia 20 stycznia 2005 sprawie sposobu ustalania wysokoS$ci
oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosSci oplaty
manipulacyjnej( Dz.U.2005 .14.117 )



Wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego
stosowana przez danego przewoznika, w nastepujacy sposob:

1) jako 50-krotno$¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu;

2) jako 40-krotno$c tej ceny - za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego
albo ulgowego przejazdu;

3) jako 20-krotno$¢ tej ceny - za naruszenie przepisOw o przewozie rzeczy i zwierzat, a w szczegblnosci za zabrane ze
soba do Srodka transportu:

a) rzeczy lub zwierzeta, za ktorych przewoz taryfa przewiduje oplaty - bez odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) rzeczy wylaczone z przewozu albo rzeczy dopuszczone do przewozu na warunkach szczegoélnych - bez zachowania
tych warunkow;

4) jako 150-krotno$c tej ceny - za spowodowanie przez podroznego zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu
bez uzasadnionej przyczyny.

Z mocy natomiast par. 23 pkt 15 i 16 pkt 3 b Regulaminu Przewozu Os6b . Rzeczy i Zwierzat wydanego przez spotke
()

jezeli podrézny chee uregulowaé nalezno$c karta platnicza a jest to nie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Podr6znego
zobowigzany jest do uregulowania wskazanej w wezwaniu zaplaty kwote w terminie 2 dni od dnia doreczenia
wezwania . Niedotrzymanie tego terminu skutkuje naliczeniem stosownej oplaty dodatkowej wyliczonej zgodnie z
cytowanym wyzej rozporzadzeniem .

Czyli reasumujgc jedynym aktem prawnym , ktory okresla termin zaplaty oplaty dodatkowej jest Regulamin przewozu
wydany przez powoda

2. Stan faktyczny w sprawie przedstawia sie nastepujaco .

W dniu 8 kwietnia 2017 roku pozwany chcial dokona¢ platnosci za bilet kolejowy w pociagu nalezagcym do pozwanej
spolki , jednak bylo to niemozliwe z przyczyn nie podanych przez powoda , dlatego zostal wezwany do dokonania
platnosci w terminie 2 dni z zaznaczeniem ze niedotrzymanie terminu spowoduje naliczenie oplaty dodatkowej oraz
odsetek. Pozwany oplat za bilet i oplaty manipulacyjnej czyli tacznie 37 zlotych dokonal w dniu11 kwietnia 2017 roku za
posrednictwem Banku . 8 kwietnia 2017 roku byl w sobote , dlatego pozwany uznajac ze 2 dni dotyczy dni roboczych ,
dokonal zaptat 11 kwietnia 2017 roku.

Odnos$nie zarzutow apelacji nalezy w tej sytuacji stwierdzi¢ co nastepuje .

Bezprzedmiotowe i niezrozumiale sa zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa przewozowego i wydanego z
upowaznienia ustawowego rozporzadzenie Ministra infrastruktury

Sad Rejonowy bowiem nie kwestionuje ani powolanych w apelacji przepiséw ustawy ani wydanego z ich upowaznienia
rozporzadzenia . Odno$nie natomiast norm zawartych w Regulaminie to niewatpliwie nie sg to normy ktbre
moga zostat zaliczone do norm powszechnie obowigzujacego prawa . Stanowisko takie jest utrwalone zar6wno w
piSmiennictwie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego . W postanowieniu skladu 7 sedziow SN z dnia 24 wrze$nia 1993
r., w sprawie III CZP 77/93, stwierdzono co nastepuje ;

Normy zawarte w regulaminach bankowych nie moga by¢ zaliczone do norm powszechnie obowigzujacego
prawa, ktore zawarte jest w przepisach aktéw normatywnych, a ktérego tworzenie lezy w wylacznej kompetencji
konstytucyjnych organéw panstwa (kompetencje prawodawcze). Regulaminy te natomiast zawieraja normy



indywidualne i konkretne, tworzone "prywatnie", ktére swoja moc wiazaca uzyskuja jedynie na podstawie zgodnej
woli obydwu stron Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwalach SN z dnia 6 marca 1992 r. - III CZP 141/91
iz dnia 19 maja 1992 r. - III CZP 50/92), a takze Trybunal Konstytucyjny (orzeczenie TK z dnia 15 grudnia 1992 r.
- K 6/92 - uzasadnienie).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci ustalenie ze w Swietle cytowanego wyzej art. 16 prawa przewozowego
doszto miedzy stronami do zawarcia umowy przewozu. Doszlo do tego w spos6b dorozumiany (per facta concludentia),
w wyniku zachowania sie podroznego - zajecia miejsca w Srodku transportu i przystapienia przewoznika do wykonania
umowy.

Zapisy regulaminu powolanego przez powoda nalezy w tej sytuacji traktowac a jako wzorzec umowy . Z mocy art.
385. § 2 ke . wzorzec umowy powinien byé sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie
w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W sprawie I CSK 531/13 Sad
Najwyzszy uznal ze ta przeslanka wynikajaca z art. 385( 1) § 1 zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy
postanowienie wzorca nie budzi watpliwosSci co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna
mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta.

Nalezy dodaé, ze przedsiebiorca stosujacy wzorzec powinien mie¢ na uwadze predyspozycje przecietnego adresata w
ramach okreslonej grupy, do ktérej wzorzec jest adresowany.( tak E. Wieczorek — komentarz Lex ) Czyli ujemne skutki
wadliwie sformulowanych postanowien zawartych w ogélnych warunkach uméw ( w tym wypadku regulaminu ) nie
moga obcigzac klientéw, a jedynie autora tych klauzul. ( jak wyzej )

Zatem Sad Rejonowy stusznie uznal ze przecietny konsument adresat wzorca jest przyzwyczajony do takiej
interpretacji termin6ow jak podaje pozwany . Czyli nie wliczania do termin6w dni wolnych od pracy i sobot .

Zatem reasumujac Regulaminu Przewozu Oso6b . Rzeczy i Zwierzat wydany przez spodlke (...) , nie zawiera norm
powszechnie obowigzujacego prawa, ktore zawarte sg tylko w przepisach aktéw normatywnych, ktérego tworzenie
lezy w wylacznej kompetencji konstytucyjnych organoéw panstwa (kompetencje prawodawcze). Regulaminy te sa tylko
wzorcami umowy w rozumieniu art. 384 i 385 ke .

Zatem jak stusznie uznal Sad Rejonowy postanowienia niejednoznaczne nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta .

Dlatego z mocy art. 385 kpc apelacje oddalono gdyz ustalenia Sadu Rejonowego co do braku zwigzania pozwanego
niejednoznaczna treécig Regulaminu Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .



