Sygn. akt VI Ca 306/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy-Sedzia SSO Halina Garus
Sedziowie SSO Janina Ignasiak (spr.)
SSR del. Aleksandra Korusiewicz
Protokolant sekr. sadowy Kamil Serwa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018r.
sprawy z wniosku K. G.
z udzialem M. F. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji obu stron
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 23 listopada 2017r.
sygn. akt I Ns 1179/11
postanawia :
I zmienié zaskarzone postanowienie
1) w pkt 1 d przez wpisanie kwoty 10.094,29 zlotych w miejsce kwoty 10.885,67 zlotych

2) w pkt 1 f przez dodanie zdania ,,oraz $rodki na rachunku bankowym (...) SA w kwocie 791,38
zlotych

3) wpkt. 3 aust 3 przez dodanie zdania ,,oraz srodki finansowe na rachunkach bankowych w kwocie
10.094,29 (dziesieé tysiecy dziewieldziesiqt cztery 29/100) zlotych”

4) w pkt 3 b ust 5 przez dodanie zdania ,,oraz srodki finansowe na rachunku bankowym (...) SA w
kwocie 791,38 (siedemset dziewieédziesiqt jeden 38/100) zlotych”

5) w pkt 4 przez wpisanie w miejsce wyrazenia ,tytulem doplaty kwote 261.963,42 zlotych”
wyrazenie — ,,kwote 261.963,42 (dwiescie szesédziesiqt jeden tysiecy dziewieéset szesédziesiqt trzy
42/100) zlotych, w tym kwote 183.816,25 zlotych tytulem doplaty”

IT w pozostalej czesci obie apelacje oddalié;

IIT ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu
apelacyjnym.



Sygn. akt VI Ca 306/18
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Zawierciu :

1.ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw K. G. c.Z. i D. oraz M. F. (1) s.F. i L., ktérych malzenstwo
zostalo rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 13.01.2011r. w sprawie sygn.
akt (...) wchodza nastepujace skladniki:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w O., skladajacej sie z dziatek o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o wartosci 561
980,- (piecset szeSc¢dziesiat jeden tysiecy dziewiecset osiemdziesiat) zlotych,

b) udzial w Y2 (jedna druga) czeSci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w Z. — K. o numerze
geodezyjnym (...) o powierzchni 1373 m kw. i wlasnos$ci budynku, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o warto$ci 49 430 zlotych,

¢) prawo wlasnos$ci ruchomosci:

1.aparat fotograficzny P. (...)- (...) o warto$ci 280 zl
2.laptop S. (...) o wartoéci 1 360 zl

3.meble biurowe B. o wartoSci 1 800 z}
4.urzadzenie wielofunkcyjne H. (...) o warto$ci 232 zl
5.dwa biurka B. o wartoéci 810 z}

6.dwa fotele obrotowe o wartosci 510 z1
7.mlotowiertarka M. (...) o wartoS$ci 450 zt
8.przecinarka do kamieni E. (...) o wartoSci 124 zt
9.odkurzacz D. o wartoSci 720 z}

10.laptop H. (...) o wartoSci 600 z}

11.drukarka laserowa S. (...) o wartos$ci 168 z}
12.0kap kuchenny A. o warto$ci 704 z}

13.pralka S. o wartoéci 770 zi

14.lodéwka S. o wartos$ci 840 zt

15.meble kuchenne na wymiar o wartos$ci 5 340 zt
16.telewizor S. (...)” o warto$ci 720 z1

17.zmywarka (...) o warto$ci 980 zl

18.meble wypoczynkowe W. (...)(...) wartoSci 1 680 zt



19.st6} rozkladany o wartoéci 600 zt

20.lawa o wartosci 420 z1

21.krzesla 12 sztuk o wartosci 1 080 zl

22.szafa w zabudowie o wartos$ci 1 400 zl

23.komoda w salonie o wartosci 480 z}

24.meble B. w pokoju dziennym o wartoSci 2 400 z}

25.sofa w pokoju dziennym o wartosci 480 zl

26.meble w wiatrolapie, szafka na buty i wieszak z szafkg o wartosci 900 zl
27. meble w pokoju dziecinnym z l6zeczkiem o wartosci 990 zt
28.lustro w lazience pods$wietlane o wartosci 288 z}

29.stlupek wiszacy w lazience o warto$ci 396 z1

30.samochdd dostawczy C. (...) rok prod.2006 o wartosci 43 500 zt
31.samochdd osobowy V. (...) H. rok prod.2005 o wartoéci 43 900 z}

- calo$c¢ o wartoéci 114 922 zlotych;

d) $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w lgcznej wysokoéci 10.885,67 zlotych,

e) $rodki na rachunku wnioskodawczyni K. G. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym o wartosci 38 844,06 zlotych,

f) srodki na rachunku uczestnika M. F. (1) w A. (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym o wartoS$ci 14 811,47 zlotych,

g) wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw na nieruchomo$c¢ stanowiaca wlasnosé Z. i D. malz.D. polozona w O. przy ul. (...);

- 0 lacznej wartoéci 790 873,20 zlotych

2. oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym,;

3. dokonal podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw K. G. i M. F. (1) w ten sposob, ze przyznac¢ na wylaczna

IZeCZ :

a) wnioskodawczyni K. G.:

1. prawo wlasnoS$ci ruchomosci wymienionych w pkt. 1c) pkt.1- 6, o wartosci 4 992 zlotych,

2. rownowarto$¢ samochodu osobowego V. (...) H. rok prod.2005 o warto$ci 43 900,- (czterdzieSci trzy tysiace

dziewiecset) zlotych

3. $rodki na rachunku wnioskodawczyni K. G. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym o wartoSci 38 844,06 zlotych,

4. udzial w %2 (jedna druga) czeSci wierzytelnoéci z tytulu nakladéw na nieruchomos$é stanowigcg wlasnosé Z. i D.

malz.D. polozong w O. przy ul. (...);

b) uczestnika M. F. (1):



1.prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O., skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o wartoSci 561
980 zlotych,

2. udzial w Y2 (jedna druga) czeSci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci polozonej w Z. — K. o numerze
geodezyjnym (...) o powierzchni 1373 m kw. i wlasno$ci budynku, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o warto$ci 49 430 zlotych,

3. prawo wlasno$ci ruchomos$ci wymienionych w pkt. 1¢) pkt.7-29, o wartosSci 22 530,- zlotych
4. rbwnowarto$¢ samochodu dostawczego C. (...) rok prod.2006 o wartoSci 43 500,- zlotych
5. §rodki na rachunku uczestnika M. F. (1) w A. (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci 14 811,47 zlotych;

6. udzial w Y2 (jedna druga) czeéci wierzytelno$ci z tytulu nakladéw na nieruchomos$é stanowiaca wlasnosé Z. i D.
malz.D. polozona w O. przy ul. (...);

4. zasadzil od uczestnika M. F. (1) na rzecz wnioskodawczyni K. G. tytulem doplaty kwote 261 963,42 zlotych, przy
czym naleznoé¢ rozlozy¢ na nastepujace raty:

- w kwocie 61 963,42 zlotych, platnej w terminie 3 miesiecy od daty prawomocnos$ci postanowienia,

- w kwocie 100 000 zlotych, platnej w terminie 8 miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia,

- w kwocie 100 000 zlotych, platnej w terminie 12 miesiecy od daty prawomocnoSci postanowienia,

z zastrzezeniem ustawowych odsetek za op6znienie na wypadek opdZnienia w zaplacie poszczegblnych rat;

5. zasadzil od wnioskodawczyni K. G. na rzecz uczestnika M. F. (1) kwote 672,29 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

6. znidst wzajemnie pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania koszty postepowania w pozostalej
czesci.

Z ustalen faktycznych i prawnych Sadu Rejonowego wynika, ze strony postepowania - wnioskodawczyni K. F.
i uczestnik M. F. (1) pozostawali w zwiazku malzeniskim od 19.10.2002r. do daty uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w dniu 13 stycznia 2011r. przez Sad Okregowy w C. w sprawie sygn. akt (...) o rozwod z powddztwa K. F..
Wyrok uprawomocnil sie z dniem 4 lutego 2011r. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie.
Z malzenstwa stron pochodzi syn B. F. ur. (...)

Sad ustalit dalej, ze w sktad majatku wspolnego bylych maltzonkéw F. wchodzilo prawo wlasnosci nieruchomosci
potozonej w O., skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z.
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz udzial w Y2 czeSci prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci polozonej w Z. — K. o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1373 m kw. i wlasnosci
budynku, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Z. Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr (...). Prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w O., skladajacej sie z dzialki budowlanej o nr geod. (...) oraz
dzialek le$nych i zalesionych o nr geod. (...)i (...) malzonkowie F. nabyli w czasie trwania malzenstwa na podstawie
umowy darowizny z dnia 28.04.2003r. od rodzicow uczestnika L. i F. F. (3). Na nieruchomosci tej w lipcu 2003r.
rozpoczeto budowe domu, w ktérym mieli zamieszkaé mlodzi malzonkowie, ktorzy przez caly czas trwania budowy
i prac wykonczeniowych, czyli do 2007r. zamieszkiwali u rodzicow wnioskodawczyni malz. D., réwniez w O.. Z
dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pomiedzy stronami bylo sporne czy calo$¢ nakladéw budowlanych
na budowe, urzadzenie i wyposazenie domu zostal sfinansowana ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego
stron — jak twierdzita wnioskodawczyni czy w czeéci Srodki na ten cel pochodzily z majatku osobistego uczestnika



postepowania — jak utrzymywat uczestnik. Dokonujac w tym zakresie analizy przedtozonych przez strony dokumentéw
oraz zeznan przestuchanych $wiadkoéw, a takze wyjasnien samych stron postepowania Sad przyjal, ze istotnie cze$¢
nakladéw budowlanych zostala poczyniona z majatku osobistego uczestnika M. F. (1). Stwierdzil, Ze darowizny i
bezzwrotne ,pozyczki”, majac na uwadze okolicznosci zwigzane z ich przekazaniem, zgodnie z art.33 krio nalezy
traktowaé jako majatek osobisty uczestnika. Analogiczna regulacja obowiazywala takze przed zmiang przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéra wprowadzono z dniem 20.01.2005r. Do majatku osobistego nalezg takze
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego i skladniki majatku zgromadzone przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego. Sad uznal, ze nie wszystkie §rodki uzyskane z likwidacji majatku spolki cywilnej
(...) mozna bylo zaliczy¢ do majatku osobistego uczestnika, gdyz zgodnie z art. 31 § 2 krio do majatku wspdlnego naleza
w szczegblnoSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow,
uzyskane w czasie trwania malzenstwa. Sad skonstatowal, ze sytuacja, gdy matzonek o wielu faktach dowiaduje
sie dopiero po rozwodzie nie jest rzadka w sprawach o podzial majatku. Zapewne, gdyby malzenstwo nadal trwalo
wnioskodawczyni nigdy nie dowiedzialaby sie o tym, ze uczestnik posiadal dokumenty, z ktérych wynikalo, ze czeéc
nakladéw budowlanych zostala sfinansowana z jego majatku osobistego.

W oparciu o tak zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu spraw budowlanych i wyceny nieruchomosci w celu ustalenia warto$ci
nieruchomoéci stanowiacych majatek wspolny bylych malzonkéw F. oraz ustalenie wartoéci nakladow z majatku
osobistego uczestnika. Sad za opinig bieglego przyjal, ze budynek zostal wzniesiony sposobem gospodarczym,
oszczednie, z duzym udzialem robocizny wlasnej. Materialy nabywane byly wylacznie przez inwestora. Potwierdzone
zostalo, ze roboty wykonczeniowe i instalacyjne nie zostaly zakonczone na poddaszu — w lazience i w pokoju
zachodnim oraz w przedpokoju, w r6znym stopniu. Brak tez tynkéw zewnetrznych cienkowarstwowych i okladziny
cokolu oraz okladziny schodéw zewnetrznych, posadzki i balustrady na tarasie nad wykuszem, brak balustrad przy
schodach wejéciowych, do garazu i do piwnicy, ktére nalezaloby wykonac¢. W niektérych miejscach na elewacji
poéhnocnej brak parapetow zewnetrznych, $lady zawilgocen i zaciekow z nalotami glonéw, wyplukanie powloki
malarskiej, a takze brak parapetow zewnetrznych okien od strony poludniowej. Do uzupelienia pozostaja réwniez
brakujace rury spustowe. Stwierdzono brak pielegnacji kostki brukowej, trawnikéw i nasadzen wokoél budynku.
Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej, czyli dzialki o nr (...) wedlug stanu na dzien 4.02.2011r. w cenach
obecnych biegly okreélit na kwote 554 320 zl, w tym warto$¢ gruntu na 184 040 zt i zabudowy na 370 280 zl.
Biegly ustalil rowniez warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestnika M. F. (1) wedlug jego wersji, bez robocizny
wlasnej uczestnika i jego ojca na kwote 189 180 zl oraz okreslil warto$é robocizny ojca F. F. (3) na kwote 42 470 zl,
stanowiaca 50% kosztow robocizny wlasnej uczestnika i jego ojca. Sad stwierdzil, ze po zlozeniu wyjasnien i opinii
uzupelniajacych, opinia sporzadzona przez bieglego inz. Z. M. nie byta kwestionowana przez strony. Wnioskodawczyni
w ogble nie miala zastrzezen do samej opinii, nie podzielajac tej jej czesci, ktora zawiera wariantowe wyliczenie
nakladéw uczestnika wedlug jego wersji, bowiem jej zdaniem takich nakladéw uczestnik nie poniosk.

Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o opinie bieglego ustalil warto§¢ nieruchomo$é zabudowanej budynkiem
mieszkalnym na kwote 554 320 zl, przy czym uznal, ze uczestnik w sposob dostateczny wykazal poniesione z majatku
osobistego naklady w wysokosci ustalonej rowniez w opinii bieglego na kwote 189 180 zl. Stwierdzil takze, ze te
naklady w ostatecznym rozliczeniu podlegaly odliczeniu od warto$ci majatku wspolnego. Sad Rejonowy nie uwzglednit
natomiast zadania odliczenia jako nakladow z majatku osobistego uczestnika kosztéw robocizny wlozonej przez M. F.
(1)ijegoojcaF. F.(3). Po pierwsze niewatpliwie M. F. (1) budowal dom dla swojej rodziny, na wspolnej nieruchomosci,
a zatem jego wklad osobisty na pomnozenie majatku wspdlnego nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach nakladu z
majatku osobistego. Tego rodzaju koszty traktuje sie zwykle jako zaoszczedzone przez malzonkéw wydatki na wspolng
nieruchomoé¢ i chociaz motywacja F. F. (3) byla zapewne pomoc gléwnie synowi, to dzieki temu zaoszczedzono
wydatkéw na innych pracownikéw. Sad stwierdzil, ze nie jest to wiec naklad F. F. (3) na cudza nieruchomo$¢, ani tym
bardziej naklad samego uczestnika.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci leSnych, to jest dziatek o nr (...) ustalil rowniez w
oparciu o opinie bieglego sadowego mgr inz. Z. M., ktéra w tej czeSci bez zastrzezen byla akceptowana. Przy czym



warto$¢ dzialki o nr (...) przyjal z uwzglednieniem jej stanu na dzien 4.02.2011r., czyli przed pozarem, ktory strawil
drzewostan, na kwote 3.940 zl, a warto$¢ dzialki nr (...) na kwote 3.720 zl - laczna warto$¢ nieruchomosci polozonej
w O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) ustalil na kwote 561 980 zl. Zwrocil przy tym uwage, ze
pomimo uplywu roku od sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego sadowego inz. Z. M. wnioskodawczyni i
uczestnik nie wnosili o aktualizacje wyceny podkreslajac, ze ceny rynkowe wycenianych nieruchomosci nie ulegly w
tym okresie zasadniczym zmianom, zatem aktualizacja wyceny nie jest konieczna.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Zze kolejny skladnik majatkowy, czyli udzial w Y2 czeéci prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomoéci polozonej w Z. — K. o numerze geodezyjnym (...) i powierzchni 1373 m kw. oraz wlasnosci
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci zostal nabyty w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez malzonkéw K. i M. F. (1) z
zaznaczeniem w akcie notarialnym, Ze nabycie praw do nieruchomosci nastepuje do majgtku wspdlnego malzonkow.
Na podstawie tej samej umowy sprzedazy udzial w Y2 czeSci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomoéci oraz
wlasnoéci budynku nabyli matz. M. i A. Z.. Nieruchomo$é¢ zostala zakupiona za kwote 100.000 z}, przy czym zaréwno
M. Z., jak i M. F. (1) sfinansowali zakup po polowie, czyli po 50.000 z}. M. Z. zaciagnal w tym celu kredyty, natomiast
malz. F. mieli kupi¢ udzial wspoélnie ze zgromadzonych na rachunkach bankowych Srodkéw. Wedlug twierdzen
uczestnika kilka dni przed zakupem nieruchomoéci K. F. stwierdzila, ze nie dolozy sie do zakupu, gdyz ma inne
plany. Zakup zostat zatem sfinansowany z darowizn pochodzacych od rodzicéw oraz darowizny i pozyczki od babci
L. B.. Reszte pieniedzy uczestnik sam dolozyl. Wkrotce okazalo sie, ze wnioskodawczyni za te pieniadze nabyla V.
(...). Uczestnik planowal na tej nieruchomosci rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — sprzedaz i montaz
centralnych odkurzaczy, jednak nie przeprowadzil w nabytym na wlasno$¢ budynku zadnych remontbéw, nie zaczal
korzystaé z nieruchomosci. Uczestnik wyjasnil, Ze pozostajac w zwiazku malzenskim nie moéglt nabyé nieruchomosci
do majatku osobistego, poniewaz wraz z zona nie mieli zniesionej wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Uwazal
zatem, ze udzial w prawie do nieruchomosci nalezy zaliczy¢ do majatku wspdlnego, lecz wnioskodawezyni powinna
uzyskac splate tylko z tej czeSci, jaka w zakup nieruchomosci wlozyl sam uczestnik. Nie powinna tez ro$ci¢ sobie
zadnych pretensji do tej nieruchomosci. Sad zwrocil uwage, ze wnioskodawcezyni kwestionowala rzekome jej zdaniem
darowizny i pozyczki, z ktérych pozyskane sSrodki mialy byé przeznaczone na zakup nieruchomosci w K.. Jej zdaniem,
gdyby to byla prawda, uczestnik nabylby udzial w nieruchomosci do majatku osobistego, a nie zaznaczalby w akcie
notarialnym, ze nabycie nastepuje do majatku wspdlnego. Dokonujac analizy zeznan przestuchanego na ta okoliczno$é
$wiadka M. Z., ktéry potwierdzit okoliczno$ci zwiazane z nabyciem prawa wieczystego uzytkowania i wlasnoéci
budynku wskazywane przez uczestnika, a takze cene, za jaka nieruchomo$¢ nabyto oraz Swiadkow L. F. (1), F. F. (3),
A. M., ktorzy takze potwierdzili twierdzenia uczestnika oraz zalaczonych przez uczestnika dokumentéw prywatnych
Sad Rejonowy przyjal, ze warto$¢ udzialu w %2 czeéci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w Z.
— K. przy ul. (...) o nr geod. (...) wraz z udzialem w 2 czeéci prawa wlasnosci budynku gospodarczego znajdujacego
sie na nieruchomoéci, z uwzglednieniem aktualnego stanu czeSci budynku przeznaczonej dla uczestnika, a wiec
bez remontu, wynosi kwote 49 430 zl, co ustalil w oparciu o niekwestionowang opinie sporzadzong przez bieglego
sadowego do spraw budowlanych i wyceny nieruchomosci mgr inz. Z. M. (2). Sad ten zarazem uznal- majac na uwadze
okolicznoS$ci zwigzane z zakupem praw do tej nieruchomosci, ze w ramach ogblnego rozliczenia wartosci majatku
wspoblnego nalezy uwzglednié po stronie uczestnika M. F. (1) jako jego naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
kwote 38 400 zl, jaka uzyskat od czlonkéw najblizszej rodziny w formie darowizn i bezzwrotnej pozyczki. Do nabycia
tej nieruchomoéci doszlo juz w okresie, gdy w malzenstwie nastepowal rozpad pozycia, dochodzilo do konfliktow.
Whnioskodawczyni niemal w ostatniej chwili wycofala sie z finansowego udzialu w zakupie. Rodzina uczestnika byla
tym bardziej niechetna wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu, niewatpliwie uczestnik nie posiadal wlasnych Srodkow
na sfinansowanie transakgeji i dlatego liczyl na wsparcie finansowe zony. Analiza rachunkéw bankowych, zwlaszcza
rachunku wnioskodawczyni dowodzila zdaniem Sadu tego, ze posiadala na nich stosowne $rodki, jednak juz od
czerwca 2010r. gromadzila pienigdze na sprowadzenie z zagranicy samochodu na swoje potrzeby. W sumie na zakup
pojazdu i dodatkowe wydatki z tym zwiazane przeznaczyla ponad 60 000 zl.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do skladnikow majatku wspolnego Sad zaliczyl prawo wlasnosci nastepujacych
ruchomosci szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu w pkt od 1 do 29, ktorych wartoé¢ ustalil w oparciu o opinie
szacunkowa sporzadzona przez bieglego sadowego w zakresie wyceny ruchomoéci i sprzetu wyposazenia mieszkan



mgr inz. G. R. (1) z dnia 24.11.2015r. oraz opinie uzupelniajaca z dnia 9.08.2016r. oraz opinie uzupekiajacg - po
rozpatrzeniu zastrzezen podniesionych przez uczestnika M. F. (1) odno$nie wyceny warto$ci mebli kuchennych i mebli
w pokoju dziecinnym dokonat korekty ich warto$ci. Po sporzadzeniu opinii uzupekliajacej wycena wartoéci wyzej
wskazanych ruchomosci zostala zaakceptowana przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania.

Nastepnie Sad I instancji wskazal z jakich powodéw pominal inne ruchomo$ci stron postepowania, wskazal, Ze nie
dotyczylo to pojazdow, ktore biegly co prawda wyszacowal, lecz nie zostaly mu przedstawione do ogledzin.

Sad ten wskazal tez, ze spor dotyczyl mebli z pokoju dziecinnego syna stron i skoro wnioskodawcezyni i uczestnik nie
wyrazili zgody na pominiecie tych mebli i sprzetu komputerowego w podziale ich majatku, to uznal, ze nalezy je zaliczy¢
do skladnikow majatku wspolnego. Wskazal, Ze nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem uczestnika, ze meble kupione w
2007 r. dla syna jako wyposazenie jego pokoju stanowily prezent dla dwuletniego wéwczas dziecka. Byto to konieczne
wyposazenie domu, do ktérego matzonkowie F. w tym okresie sie wprowadzili, meble te zostaly w domu, pomimo ze
wnioskodawczyni wraz z synem wyprowadzila sie w pazdzierniku 2010r. Sad uznal, Ze podobnie nalezy potraktowac
meble i sprzet komputerowy, ktory wnioskodawczyni nabyla w czasie trwania malzenstwa jako wyposazenie biura.

Sad Rejonowy nie uwzglednil tez stanowiska uczestnika, ktory twierdzil, ze cze$¢ sprzetéw AGD stanowigcych
wyposazenie kuchni, nie nalezy do majatku wspdlnego, bowiem zostaly one sfinansowane przez jego matke L. F.
(1). Zarzut dotyczyl okapu, plyty grzewczej, piekarnika i lodowki. Poniewaz plyta grzewcza i piekarnik nie zostaly
objete opinig sporzadzona przez bieglego G. R., nie zostaly one uwzglednione odrebnie wérod skladnikow majatku
wspoélnego. Biegly G. R. zaznaczyt w swojej opinii, ze m.in. plyta ceramiczna i piekarnik zostaly wycenione w opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci Z. M.. Przywolujac stanowisko wnioskodawczyni ktora twierdzila, ze
teSciowie dokonali jedynie czysto technicznej zaplaty, gdy sprzety zostaly dostarczone do O., ale érodki finansowe
byly im uprzednio przekazane z majatku wspolnego zar6wno bezgotéwkowo, jak i gotowkowo oraz dalsze dowody
dla wykazania tego twierdzenia, Sad Rejonowy uznal, ze okap kuchenny A. i lodéwka S. nalezy zaliczy¢ do majatku
wspoélnego bylych malzonkéw F..

Do skladnikéw majatku wspélnego Sad zaliczyl takze meble wypoczynkowe W., wskazujac jakie okolicznosci legly u
podstawy tego rozstrzygniecia.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze o ile wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni w sprawie zaliczenia do majatku
wspolnego samochodu dostawczego C. (...) rok prod.2006 i samochodu osobowego V. (...) H. rok prod.2005, to kwestia
ustalenia wartosci tych pojazdéw na dzien ustania wspoélnoséci majatkowej, czyli date rozwodu, byla sporna. Sad ten
ustalil, ze samochdd ciezarowy- dostawczy (...) zostal nabyty w 2009r. w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, jaka
na nowo rozpoczynal uczestnik M. F. (1) pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) w O., co bylo okolicznoécia
bezsporna. Przedstawiajac dalej rozbiezne stanowiska stron na temat wartoSci tego samochodu na date ustania
wspoélnosci majgtkowej oraz majac na uwadze, ze pojazd ten we wrzesniu 2014 r. zostal skradziony, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny warto$ci pojazdéw R. K. (1), ktory wartosé pojazdu V. (...) w stanie na
dzien 4.02.2011r. i wedlug aktualnych cen okreslil na 43 900 zl, a warto§¢ pojazdu dostawczego C. (...) na 43
500 zb. Sad wskazal, ze biegly szczegblowo zanalizowal dostepna dokumentacje zawarta w aktach sprawy co do
wartosci pojazdow w chwili zakupu, ich stanu, sposobu uzytkowania, wyposazenia, stwierdzajac przy tym, ze w
aktach brak jest kompletnej informacji, w tym dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw, danych o przebiegu i dokladnym
wyposazeniu. Opart zatem opinie na dostepnych w aktach sprawy dokumentach oraz wlasnej fachowej wiedzy w
tym zakresie. Biegly odniost sie réwniez do twierdzen wnioskodawezyni i uczestnika co do wartoéci pojazdéw oraz
zastrzezen jakie dotychczas co do wyceny wartoSci podnosil uczestnik M. F. (1). W opinii uzupelniajacej podtrzymat
stanowisko zawarte w opinii z dnia 23.03.2017r. i odniésl sie szczegbdlowo do wszystkich zastrzezen stron. To wszystko
powodowalo, ze Sad ten przyjal wartosé tych skladnikéw majatku stron zgodnie z opinig.

Dalej Sad Instancji wskazal, Zze dokonujac podzialu majatku w zakresie ruchomosci przyznal wnioskodawezyni i
uczestnikowi przedmioty, ktore znajduja sie w ich posiadaniu. Zatem wnioskodawczyni K. G. przypadly: 1.aparat
fotograficzny P. (...)- (...), 2.]aptop S. (...), 3.meble biurowe B., 4.urzadzenie wielofunkcyjne H. (...), 5.dwa biurka B.,



6.dwa fotele obrotowe o lacznej wartosci 4 992 zl oraz réwnowarto$¢ samochodu osobowego V. (...) o wartosci 43
900 zl. Na rzecz uczestnika M. F. (1) Sad ten przyznal natomiast pozostale ruchomos$ci wymienione w pkt.1c) pkt.7-29
postanowienia o lacznej warto$ci 22 530 zl oraz rownowarto$¢ pojazdu dostawczego C. (...) w wysokosci 43 500 zt.
Stwierdzil, Ze laczna warto$¢ ruchomosci objetych podzialem wynosi 114 922 zt.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o historie rachunkéw bankowych prowadzonych dla wnioskodawczyni
i uczestnika Sgd ustalil warto$¢ Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych na dzien
4.02.2011r., ktéra wynosila lacznie 10.885,67 zlotych. Wedlug informacji uzyskanej z (...) w czasie trwania malzenstwa
K. F. posiadata dwa rachunki: rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy indywidualny (...) nr (...), prowadzony od
24.06.2004r., na ktérym na dzien 4.02.2011r. znajdowala sie kwota 3 024,64 PLN oraz rachunek oszczednoSciowy
indywidualny nr (...), prowadzony od 3.04.2009 r., na ktérym pozostala kwota 4 971,02 PLN. Wnioskodawczyni
posiadala takze konto w (...) Banku (...) SA, na ktérym znajdowala sie kwota 2 098,63 zL. Suma $rodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych wnioskodawczyni na dzien prawomocnego orzeczenia rozwodu wynosila
lacznie kwote 10 094,29 PLN. Natomiast na rachunkach bankowych uczestnika M. F. (1) w (...) SA znajdowaly sie
srodki w lacznej kwocie 791,38 PLN. Na rachunku nr (...) kwota 535,78 PLN, a na rachunku firmy (...) kwota 255,60
PLN.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze uczestnik zarzucal, ze w 2010r. wnioskodawcezyni wyprowadzila ze swego konta,
kosztem majgtku wspolnego, kwote okolo 70.000 zl, ktérg przelala na konto swojej matki D. D. (2). Analizujac
szczegblowo okolicznosci tych przelewbw, Sad ten uznal, Ze stawiany przez uczestnika zarzut wyprowadzania przez
wnioskodawczynie Srodkéw finansowych z kont bankowych jest bezzasadny.

Sad ustalil takze, ze stan na rachunku wnioskodawczyni K. G. w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci 38
844,06 zlotych, oraz stan na rachunku uczestnika M. F. (1) w A. (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci
14 811,47 zlotych, rowniez na dzieh ustania wspdlnosci majatkowej matzenskiej, ustalil w oparciu o za§wiadczenia
przedstawione przez samych zainteresowanych.

Sad Rejonowy wskazal rowniez ze sporne pomiedzy stronami bylo rozliczenia nakladéow poczynionych z majatku
wspoblnego na nieruchomo$é stanowigcg wlasnoé¢ rodzicow wnioskodawcezyni Z. i D. malz.D. polozong w O.
przy ul. (...). W tym zakresie Sad przyjal, ze wniosek uczestnika w tym zakresie dotyczyt kwestii rozliczenia
nakladu poczynionego z majatku wspolnego bylych malzonkdéw na nieruchomosé stanowigca wlasnosé oséb trzecich.
Orzeczenie o podziale majatku wspo6lnego nie rozstrzyga i rozstrzygac¢ nie moze stosunku spornego miedzy osobg
trzecig, w tym wypadku wiascicielem nieruchomo$ci i uczestnikami postepowania dzialowego (uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 13.02.2987r. III CZP 3/87, OSNCP 1988/2-3 poz.34). Sad Najwyzszy stwierdzil co prawda w powolanej
uchwale, iz nawet pominiecie w postanowieniu o podzial majatku wspblnego malzonkéw wierzytelnosci z tytulu
nakladéw poczynionych z tego majatku — w czasie trwania wspolnoSci majatkowej — na nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$¢ osoby trzeciej, nie pozbawia zadnego z bylych malzonkéw mozliwo$ci dochodzenia polowy tej wierzytelnoSci.
Przewaza jednak poglad, ze tego rodzaju roszczenie jako prawo podmiotowe (wierzytelno$¢) powinno byé objete
postanowieniem o jego podziale. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2008r. sygn, III CSK 257/07). Dalej Sad
wskazal, ze wnioskodawcezyni nie jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) i z nieruchomosci
tej nie korzysta, czyli nie korzysta z poczynionych w czasie trwania malzenstwa nakladéw. W takiej sytuacji, zgodnie z
ugruntowanym juz orzecznictwem sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jedynym wlasciwym rozstrzygnieciem
moglo by¢ przyznanie na rzecz kazdego z rozwiedzionych malzonkéw udzialu w V2 czeSci tej wierzytelnodci,
bez okreSlenia jej wartoSci. Precyzyjne ustalanie wysoko$ci wierzytelnoSci nie jest w takiej sytuacji potrzebne,
ani do rozstrzygniecia sprawy podzialu, ani do rozliczeh miedzy matzonkami. O dopuszczalnoéci tego rodzaju
rozstrzygniecia, cho¢ w odmiennym stanie faktycznym, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
19.12.1973r. sygn. III CZP 65/73, OSNC 1974/10/164. Sad Rejonowy w Z. dokonywal tego rodzaju rozliczenia takze
w innej sprawie o podzial majatku wspodlnego, prowadzonej pod sygn. akt (...) i stanowisko to, pomimo wniesionej
apelacji, zostalo podtrzymane przez Sad II instancji. Podkreéli¢ takze nalezy, ze uczestnik M. F. (1) nie domagal
sie przyznania na jego rzecz calej wierzytelnoéci przystugujacej wobec malzonkéw D., lecz oczekiwal finansowego
rozliczenia od wnioskodawczyni K. G.. Sad stwierdzil, ze rozliczenie z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosé



malzonkéw D. mogloby nastapi¢ na podstawie zasad regulujacych umowe uzyczenia z uwagi na charakter stosunku
prawnego, jaki laczyl bylych malzonkéw i rodzicéw wnioskodawcezyni, ktérzy udostepnili malz. F. swoja nieruchomosé.
Umowa uzyczenia motywowana jest najczeSciej bezinteresownoscig i checia przyjécia z pomoca osobom bliskim i jej
celem jest przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioracemu, ktory z reguly moze bezplatnie korzystac z rzeczy
uzyczajacego. Znajdzie tu wiec zastosowanie przepis art. 713 ke, ktéry w kwestii rozliczenia wydatkéw lub nakladow
na rzecz odsyla do odpowiednio stosowanych przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, to jest art.
752 ke i art. 753 § 2 zd.2 ke. Oznaczalo to — zdaniem Sadu, ze zwrot powinien obejmowac jedynie takie naklady i
wydatki, ktore zwiekszajg warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi, a nie przystuguje w wysokosci rzeczywiScie
poniesionej na ulepszenie domu i zagospodarowanie calej nieruchomoéci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 13.09.2013r. sygn. I ACa 603/11)

Sad Rejonowy ustalil tez, ze uczestnik M. F. (1) domagal sie ponadto od wnioskodawczyni zwrotu polowy wartosci
poniesionych przez niego wydatkow na utrzymanie nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w O. oraz
nalezno$ci podatkowych zwigzanych z nieruchomos$cia polozong w Z. — K.. W tym zakresie Sad ten wskazal, ze
zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktoére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie moze jednak zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnos$ci. Podstawe prawnag
tego typu rozliczen stanowi takze przepis art. 207 ke. Podniosl, ze ostatecznie uczestnik wniost o rozliczenie wydatkow
poniesionych wlatach 2011 — 2015r. wskazanych szczegbélowo w pi§mie z dnia 12.05.2015r. w lacznej kwocie 31 754,28
z} oraz dodatkowo za rok 2016. Zestawienie tych kosztéw wraz z potwierdzeniami wplat uczestnik zalaczyl do pisma
z dnia 12.05.2015r. oraz za dalszy okres przy pi$émie z dnia 1.08.2016r. Z wykazu tych wydatkéw Sad Rejonowy uznal,
ze na uwzglednienie zastugiwaly wylacznie poniesione przez uczestnika nalezno$ci z tytulu podatkéw, zaplaconych
przez uczestnika w lacznej kwocie 4.214,08 zl i ubezpieczenia domu w lacznej wysokosci 2.512 zt. W ocenie Sadu
wnioskodawezyni jako wspolwtasciciel nieruchomosci po orzeczeniu rozwodu winna partycypowaé w ponoszeniu
tych stalych kosztéw zwigzanych z wlasnoS$cia nieruchomoéci i zagwarantowaniem bezpieczenistwa asekuracyjnego na
ogo6lnych zasadach wynikajacych z art. 207 ke. Natomiast pozostale wskazane przez uczestnika koszty gazu, energii,
zuzycia wody, odprowadzenia $ciekéw, wywozu Smieci, a zwlaszcza koszty zakupu drewna do kominka nie mogly
obcigza¢ wnioskodawczyni, ktéra jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, w dniu 27.10.2010r. wyprowadzila sie wraz z
synem ze wspolnego domu w O. i od tego czasu z nieruchomosci nie korzystala. W ten sposob uczestnik przerzucitby
koszty swego wylacznego utrzymania na wnioskodawczynie. Koszty gazu, energii, zuzycia wody, odprowadzenia
Sciekdw, wywozu $mieci, zakupu drewna opalowego od 2011r. to wydatki zwigzane wylacznie z korzystaniem z mediéw
iich zuzyciem przez wnioskodawce, ktéry od pazdziernika 2015r. mieszka na nieruchomoéci z drugg zong i dzieckiem
z drugiego zwigzku.

Sad wskazal tez, ze uczestnik wnosil rowniez o rozliczenie kosztoéw, jakie ponidst w zwiazku z niezaplaceniem przez
byla zone podatku od nieruchomo$ci polozonej w K. oraz z tytutu wieczystej dzierzawy. Podnosil on, ze od 10 sierpnia
2010r. do konica 2012r. wnioskodawczyni nie zaplacila zadnej naleznos$ci. Pod koniec 2012r. okazalo sie, ze wszczeto
egzekucje tych zalegloSci, wobec czego musial uregulowac zalegle naleznoéci. W ocenie Sadu uczestnik mogl domagac
sie od wnioskodawczyni zwrotu czeéci poniesionych na ten cel wydatkéow, jednak wnioskodawczyni nie powinna
odpowiadaé za opdZznienia w zaplacie naleznoéci podatkowych zwigzanych z nieruchomoscia potozong w Z. — K.
zwazywszy, ze nieruchomo$c te nabyto z okreslonym przeznaczeniem. Inicjatorem zakupu praw do nieruchomosci byt
wszak M. F. (1), ktéry zamierzal rozpoczaé w K. prowadzenie swej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Niezrozumialym
— zdaniem Sadu, bylo zatem z jakich powodéw uczestnik zaniechal terminowego oplacania naleznosSci podatkowych.
Zatem wnioskodawczyni nie powinny obcigzac koszty egzekucyjne i odsetki od zaleglych naleznosSci podatkowych.
Uczestnik nie przedstawil dowodu zaplaty podatku od tej nieruchomosci za 2010r., przy czym w tym okresie zwigzek
malzenski jeszcze trwal, co oznacza, ze koszty i wydatki z tego okresu nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy malzonkami.
Sad Rejonowy uznal za zasadne i udokumentowane rozliczenie pomiedzy bylymi malzonkami zaplaconych przez
uczestnika nalezno$ci podatkowych za nieruchomosci polozone w O. w lacznej kwocie 4.214,08 zl i ubezpieczenia
domu w lacznej wysokoSci 2.512 z} oraz nalezno$ci podatkowych za nieruchomos$¢ potozong w K. w kwocie 668,60



zl i oplaty za wieczyste uzytkowanie w wysokoSci 310,98 zl. Przyjal, ze udzialy bylych malzonkéw byly réowne,
wnioskodawezyni powinna wiec z tego tytulu zwroci¢ uczestnikowi kwote 3.852,83 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadny byt zarzut pelnomocnika wnioskodawczyni dotyczacy przedawnienia zgtoszonych
przez uczestnika roszczen z tytulu poniesionych przez niego wydatkow. Kwestia przedawnienia tego typu nalezno$ci
nie jest jednolicie przyjmowana, przy czym przewaza w orzecznictwie sadoéw i literaturze poglad, iz naleznoéci te
przedawniajg sie dopiero z uplywem 10 lat, bowiem $wiadczenia te nie maja charakteru okresowego (art. 118 ke) i co
do zasady moga by¢ dochodzone w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego na podstawie art. 45§11 2
krio. (K.Sznajder, Charakter prawny roszczenia wspotwlasciciela o zwrot nakladéw na rzecz wspolna, Rej.2009, Nr 2,
s.161). W ocenie tego Sadu roszczenia zgloszone przez uczestnika nie ulegly przedawnieniu.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni K. G. wnosila takze o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez niego z zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. ponad swdj
udzial wynoszacy Y2 czeSci, poczawszy od dnia 4.02.2011r. az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie. Ostatecznie wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwot po 1000 zl miesiecznie zgodnie ze skalkulowang przez
bieglego sadowego inz. Z. M. (2) wysoko$¢ tej nalezno$ci w oparciu o rynkowe stawki najmu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie przyznania na jej rzecz tego rodzaju naleznosci,
poniewaz zostala zmuszona do opuszczenia wspolnie zajmowanego budynku mieszkalnego w trosce o zdrowie wlasne
oraz syna, z uwagi na zachowanie sie bylego meza. Uczestnik odnoszac sie natomiast do wniosku K. F. podnosil, ze
jest on bezzasadny i bezpodstawny. Zarzucal, ze K. F. sama w pazdzierniku 2010r. wyprowadzila sie z domu chcac
ulozy¢ sobie zycie z innym mezczyzng. Wnioskodawczyni temu przeczyla.

Odwolujac sie do zeznan wnioskodawczyni Sad Rejonowy wskazal, ze byla ona zmuszona do opuszczenia domu,
z uwagi na dobro dziecka. Wnioskodawczyni musiala chodzi¢ z dzieckiem do psychologa dzieciecego, bowiem syn
nie potrafil poradzi¢ sobie z emocjami jakie rodzily sie, gdy przebywal w rodzinnym domu. Konsultacje takie mialy
miejsce, gdy wspdlnie mieszkali, sama tez z nich korzystala. Wskazal, ze potwierdzeniem jej wyjaénien jest opinia
psychologiczna wydana w dniu 13.12.2010r. po tym, gdy sie juz wyprowadzila, w ktorej psycholodzy stwierdzili,
ze opuszczenie domu mialo korzystny wplyw na dziecko i opisali jego emocje z okresu wspoélnego mieszkania, gdy
syn bal sie slyszac grozby pod jej adresem. Problemy z dzieckiem pojawily sie nie tylko w relacjach domowych, ale
wnioskodawczyni miala tez sygnaly z przedszkola. Dziecko mialo problemy z koncentracja, przyswajaniem wiedzy,
relacjami z réwie$nikami. Gdy odbierala syna od rodzicow bat sie wraca¢ do domu, mial wowczas 5 lat. Byl i nadal
jest wrazliwym, subtelnym dzieckiem. Decyzje o wyprowadzce podjela glownie kierujac sie dobrem dziecka. Dlatego
tez byla zdecydowana, aby rozliczy¢ koszty wynikajace z tego, ze uczestnik sam mieszkal w domu, podczas gdy
wnioskodawezyni musiala od 2011r. wynajaé mieszkanie w P., w ktorej otrzymala propozycje pracy i ponosié w zwiazku
ztym znaczne koszty. Sad zwrocit uwage, ze w przywolanej przez wnioskodawczynie opinii psychologicznej opiniujacy
odnotowali wynik rozmowy z B. F. oraz interpretacji testow projekcyjnych, z ktérych wynikalo, ze chlopiec zwigzany
jest z matka. Wazni byli dla niego dziadek i babcia. Dziadek odbieral go z przedszkola, chodzil na dwér, a babcia
jezdzila z nim na wycieczki, chodzila na spacery. Pozytywne emocje wigzal takze z faktem zamieszkania u dziadkow
macierzystych. Wobec ojca wyrazal ambiwalentny stosunek emocjonalny. Byt co prawda szczesliwy, ze spotyka sie z
ojcem i dostaje od niego duzo prezentdw, czego wezesniej nie bylo, jednak byt zly na ojca z powodu jego stosunku do
matki, ktéry ,zartowal” sobie, ze mame zabije. Z relacji B. wynikalo, ze jego ojciec czesto w domu krzyczat i chlopiec
tego nie lubil. Nie chcial, zeby tata do niego przyjezdzal, bo zawsze krzyczy. Lek wywolywala u niego sytuacja zabrania
go przez ojca. Matce przekazano wowczas zalecenia do postepowania z dzieckiem tak, aby zapewni¢ synowi poczucie
bezpieczenstwa i zwr6ci¢ uwage na wlaSciwag atmosfere kontaktow ojca z dzieckiem. Sad zwrdcil takze uwage, ze
wnioskodawczyni na poparcie swojego stanowiska powolala sie na akta sprawy o zmiane kontaktéw prowadzonej w
Sadzie Rejonowej w Z. pod sygn. akt (...), akta sprawy rozwodowej, w ktorych konsekwentnie podnosila, ze przyczyna
rozpadu malzenstwa byla postepujaca z czasem arogancka i lekcewazaca postawa uczestnika, brak zaangazowania w
sprawy rodziny, ignorowanie potrzeb wnioskodawczyni i wspdlnego z dziecka. Sytuacje konfliktowe zaczely narastac z
chwila zamieszkania we wsp6lnym domu. Rozw6j zawodowy wnioskodawczyni, systematyczne uzupelnianie przez nig
wyksztalcenia powodowaty u uczestnika zazdro$é i cheé zniszczenia jej ambicji zawodowych. Wciaz byta podejrzewana



przez uczestnika i jego rodzine o zdrade. Od 2008r. nasilaly sie awantury, uczestnik wykorzystywal przewage swojej
sily, byt agresywny, wywieral psychiczna presje na wnioskodawczyni, ponizal ja, a w kolejnych latach pojawily sie takze
akty przemocy fizycznej. Swiadkiem awantur, grozb, stosowanej przez uczestnika przemocy byt ich kilkuletni syn, o
czym $wiadczy jego wlasna relacja opisana w przytoczonej powyzej opinii psychologicznej z 2010r. Wnioskodawczyni
wyprowadzila sie z synem po jednej z takich awantur, jaka miala miejsce w sobote 9.10.2010r. Uczestnik bedac
pod wplywem alkoholu nie tylko stownie ja upokarzal, obrzucal obelgami i wyzwiskami, ale takze poturbowal ja w
obecnoéci dziecka, grozil, ze jg zabije. Uczestniczka wezwala na pomoc mieszkajacych obok tesciow, ale ci zamiast
syna uspokoi¢, jeszcze bardziej podsycali jego nienawi$¢ do wnioskodawczyni. Dwa dni pdzniej z obrazeniami udata
sie do lekarza, aby ten fakt udokumentowaé. Takze po rozwodzie wnioskodawczyni byla zaniepokojona sposobem
zachowania uczestnika w trakcie kontaktéw z synem. Z relacji samego dziecka przywolanych w opinii psychologicznej
z dnia 9.09.2011r. wynikalo, ze ojciec w jego obecno$ci uzywal niecenzuralnych, wulgarnych stéw. B. wracal we
wspomnieniach do negatywnych wspomnien z okresu, kiedy mieszkal razem z rodzicami i wspominal, ze tata go bil i
grozil, Ze zabije mame. (tre$¢ pozwu o rozwdd w sprawie i akta sprawy sygn. (...) Sadu Okregowego w C., tre$¢ wniosku
o ograniczenie kontaktéw w sprawie sygn. (...) polaczonej ze sprawa sygn. akt (...), k.593-603, 607 - 608 akt i akta
sprawy sygn. (...) tut. Sadu) W trakcie postepowania o ustalenie kontaktéw z matoletnim synem pomimo wzajemnych
zarzutow i pretensji wnioskodawcezyni i uczestnik osiggneli jednak porozumienie i sprawa zakonczyla sie ugoda, a z
akt sprawy wynika, ze kontakty te ustalone poczatkowo w wyroku rozwodowym przebiegaly w sposéb prawidlowy.
Sad miatl tez na uwadze, ze sam uczestnik nie kwestionowal tego, ze w malzenstwie czesto dochodzito do konfliktow,
przy czym jako przyczyny rozpadu zwiazku wskazywal przyczyny lezace po stronie wnioskodawczyni. Przyznal tez, ze
po awanturze, do jakiej doszlo w dniu 9.10.2010r. wnioskodawezyni sie wyprowadzila, przy czym wedlug jego relacji
to wnioskodawczyni doprowadzila do klétni. Przyznal tez, ze kilka dni p6Zniej, gdy na jej rekach pojawily sie siniaki,
poszla do lekarza po obdukcje.

W oparciu o powyzsze dowody, a takze po analizie zeznan Swiadkow zgloszonych przez strony postepowania, Sad
Rejonowy ustalil, ze konflikt malzenski w zwigzku stron narastal przez lata, z czasem, zwlaszcza od 2008r. dochodzito
do klé6tni i awantur, ktérych swiadkiem byt urodzony w (...)r. syn B.. Agresja uczestnika werbalna, ale takze fizyczna
narastala. Juz w marcu 2008r. wnioskodawczyni po raz pierwszy przeniosla sie z dzieckiem do rodzicow, ale po kilku
tygodniach wrocila, gdyz uczestnik obiecywal zmiane swojego postepowania i uniezaleznienie sie od swoich rodzicow.
Pomogla mu wowczas rozpocza¢ nowa dzialalnoé¢ przy wsparciu ze $§rodkéw unijnych. Ta sytuacja negatywnie
wplywala na stan emocjonalny maloletniego syna, ktéry mocno przezywat to, co dziato sie miedzy rodzicami, a takze
zaczal przenosi¢ agresywne zachowania do przedszkola. W tej sytuacji po kolejnej awanturze wnioskodawczyni w
dniu 27.10.2010r. zdecydowala sie wyprowadzi¢ z synem do rodzicow i wnie$¢ sprawe o rozwdd. Dalsze wzajemne
oskarzenia, skladane obustronnie doniesienia nie stwarzaly podloza do zazegnania konfliktu pomiedzy bylymi
malzonkami. Natomiast podejrzenia o zdrade okazaly sie bezpodstawne. Wnioskodawczyni z synem poczatkowo
mieszkala u rodzicow w O., a nastepnie od 2011r. dwukrotnie wynajmowala lokale mieszkalne w P., gdzie zamieszkali
w zwigzku z praca podjeta w UM w P.. Wnioskodawczyni ponosila przez te lata koszty wynajmu, remontu, wyposazenia
tych lokali. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia wnioskodawezyni o
zaplate na jej rzecz wynagrodzenia za brak mozliwosci korzystania ze wspolnej nieruchomosci za caly okres od
orzeczenia rozwodu az do listopada 2017r., czyli za 82 miesigce po 1.000 z. W tym czasie uczestnik M. F. (1) sam
korzystal z domu i wspdlnej nieruchomosci w O., od pazdziernika 2015r. zamieszkuje na nieruchomosci wspo6lnie z
druga zona i dzieckiem.

Sad Rejonowy stwierdzil takze ze w sprawie brak podstaw do przyjecia nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw F.
w majatku wspolnym. Oboje malzonkowie w czasie trwania malzenstwa uzyskiwali dochody, ktére przeznaczali w
gléwnej mierze na budowe, wykonczenie, urzadzenie i wyposazenie domu oraz potrzeby rodziny. W poczatkowym
okresie zapewne dochody i §rodki finansowe, jakimi dysponowal uczestnik M. F. (1) z racji prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej byly wyzsze niz dochody wnioskodawczyni, lecz z czasem dzieki zdobywaniu coraz wiekszego
doswiadczenia i podnoszeniu kwalifikacji zawodowych to dochody wnioskodawczyni K. F. zaczely wzrastaé i w ocenie
Sadu co najmniej od 2005r. stanowily gléwne zrédlo utrzymania rodziny. Swiadezyla o tym — zdaniem Sadu, analiza
rachunkéw bankowych bylych malzonkoéw, jak i dane wynikajace z rocznych zeznan podatkowych.



Te okolicznoéci zdaniem Sadu Rejonowego przemawialy, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja tego rodzaju
wazne powody w rozumieniu art.43 § 2 krio, dla ktérych udzialy kazdego z bytych malzonkéw F. w majatku wspolnym
nie mialyby by¢ rowne. Przemawialo za tym réwniez powolane przez ten Sad orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad
podkreslil, ze uczestnik M. F. (1) nie wskazal na czym mialoby polega¢ razace i uporczywe nie przyczynianie sie
przez wnioskodawczynie do powstania majgtku wspolnego. Przeciwnie, oceniajac sytuacje majatkowa malzonkow z
perspektywy czasu, Sad podkreslil, ze nie mozna nie zauwazy¢, ze od chwili rozwodu, czyli przez okres prawie 7 lat,
uczestnik nie zdolal wykona¢ prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym, biegly sadowy Z. M. w sporzadzonej
opinii zwracal wrecz uwage na pogarszajacy sie stan techniczny budynku, nie wyremontowal przeznaczonej dla
niego czes$ci budynku polozonego w K., w ktérym mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Oznaczalo to, ze w
ostatnich latach malzehstwa wlasnie wysokie dochody osiagane przez wnioskodawczynie pozwalaly na prowadzenie
prac wykonczeniowych i wyposazenie domu.

Sad Rejonowy uznal zatem za zasadne oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku
wspolnym, co oznaczalo, ze zgodnie z treécig art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja réwne udzialy w zgromadzonym
majatku. Takze stanowisko wyrazane przez uczestnika pod koniec prowadzonego postepowania wskazywalo, iz
takze uczestnik uznawat ten fakt, ze udzialy obojga malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne i stad domagal sie
przeprowadzenia rozliczenn majatkowych z uwzglednieniem udzialéw po Y2 czeéci.

Sad Rejonowy podsumowujac wskazal, ze w wyniku podzialu majatku wspdlnego przyznat na rzecz wnioskodawczyni
K. G. ruchomosci o lacznej wartosSci 4 992 zl, rbwnowarto$¢é samochodu osobowego marki V. (...) o wartoéci 43 900
z}, §rodki zgromadzone na rachunku wnioskodawczyni w OFE w kwocie 38 844,06 z} oraz do rozliczenia $rodki
zgromadzone na prowadzonych na jej nazwisko rachunkach bankowych w lacznej wysokoSci 10 094,29 zl, to jest
skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 97 830,35 zt.

Na rzecz uczestnika M. F. (1) przyznal prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonych w O., czyli dzialki zabudowanej i
dwu dzialek le§nych, dla ktérych w prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o wartoSci 561 980 zl, udzial w V2
czeSci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w Z. — K. wraz z udzialem w /2 czesci we wlasnoéci
budynku, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) o wartoSci 49 430 zl, ruchomosci o lacznej wartosSci
22 530 zl, rownowarto$¢ samochodu dostawczego marki C. o warto$ci 43 500 zl, $rodki zgromadzone na rachunku
uczestnika w OFE w kwocie 14 811,47 zl oraz do wzajemnego rozliczenia Srodki zgromadzone na prowadzonych na
jego nazwisko rachunkach bankowych w lacznej wysokoéci 791,38 zl, to jest sktadniki majatkowe o lacznej wartosci
693 042,85 zl.

Na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika Sad ten przyznal réwniez, jednak bez rozliczania wartoSci, z przyczyn
omodwionych w treéci uzasadnienia, udzialy po Y2 czesci wierzytelnoéci z tytulu nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na nieruchomosé stanowiacg wlasno$¢ malzonkéw D. w O. przy ul. (...).

Calo$¢ majatku wspolnego okreslil na laczna wartosci 790 873,20 zlotych.

W zwiazku z uwzglednieniem zadan uczestnika o rozliczenie jego nakladéw z majatku osobistego odliczeniu od
warto$ci majatku wspolnego, jaki przypadt uczestnikowi podlegata kwota 189 180 zl z tytulu nakladéw budowlanych
poczynionych na nieruchomosci zabudowanej w O. oraz kwota 38 400 z} stanowigca naklad finansowy uczestnika na
zakup praw do nieruchomosci polozonej w K.. Po tych odliczeniach warto$é¢ sktadnikow majatkowych, ktore przypadly
uczestnikowi wynosila 465 462,85 zl.

Wnioskodawczyni dla wyréwnania jej udzialu w majatku wspdélnym, wynoszacym Y2 czeéci, zgodnie z art. 212 k.c.,
nalezala sie doplata w kwocie 183 816,25 zl, powiekszona o kwote 82 000 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci potozonej w O. ponad swdj udzial. Od tej kwoty Sad odjal kwote 3 852,83 zl, czyli
rownowarto$¢ polowy uzasadnionych kosztdéw utrzymania nieruchomosci oraz naleznoéci podatkowych poniesionych
przez uczestnika. W wyniku powyzszych rozliczen Sad uznal, ze wnioskodawczyni K. G. nalezy sie doplata w kwocie
261 963,42 zt.



Dokonujac szczegbdlowej analizy stanowisk stron co do zasadno$ci rozlozenia zasadzonej splaty na raty, Sad podzielil
w znacznej czedci argumentacje wnioskodawczyni, ze uczestnik przez czas trwania postepowania powinien byl,
ubiegajac sie o przyznanie na jego rzecz warto$ciowych nieruchomosci, przygotowac sie finansowo do rozliczen z
wnioskodawczynia i zasgdzil od uczestnika M. F. (1) na rzecz wnioskodawczyni K. G. tytutem doplaty kwote 261 963,42
zlotych, przy czym naleznoéc rozlozyl na nastepujace raty:

- w kwocie 61 963,42 zlotych, platnej w terminie 3 miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia,
- w kwocie 100 000 zlotych, platnej w terminie 8 miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia,

- w kwocie 100 000 zlotych, platnej w terminie 12 miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia, z zastrzezeniem
ustawowych odsetek za opdZnienie na wypadek opdznienia w zaplacie poszczegolnych rat.

Sad ten wskazal, ze uczestnik od czasu zlikwidowania spoétki cywilnej (...) prowadzonej z M. M. (2), czyli od
2004r. nie podjal zadnej pracy, czy dzialalnosci, ktéra przynosilaby mu stale i satysfakcjonujace dochody, dzieki
ktorym moglby, zwlaszeza po rozwodzie z wnioskodawczynia stworzyé wlasng stabilng sytuacje finansowa. Jak sam
twierdzil i wykazywal finansowanie budowy domu z jego strony polegalo gléwnie na spieniezeniu skladnikow majatku
osobistego, uzyskaniu darowizn i pozyczek od rodziny, likwidacji dzialalno$ci, jaka rozpoczal jeszcze przed zawarciem
zwiazku malzenskiego. Plany wyjazdu zarobkowego za granice z pewnos$cia nie spowoduja zwiekszenia zdolnoéci
kredytowej, czy plynnoSci finansowej. W ocenie Sadu Rejonowego plany te sa malo realne, skoro uczestnik nie zna
jezyka niemieckiego.

Uwzgledniajac aktualng sytuacje, w jakiej uczestnik sie znalaz} i brak zgromadzonych na ten cel §érodkéw, Sad uznal,
majac na uwadze tresé art. 212 § 3 k.c., Ze mozliwe jest rozlozenie naleznoéci na raty na okres nie dluzszy jednak
niz rok od prawomocnoéci orzeczenia. Podniosl, ze od orzeczenia rozwodu minelo prawie 6 lat i przez ten czas
wnioskodawczyni oczekuje na majatkowe i finansowe rozliczenie z uczestnikiem. Uczestnik musi sie liczy¢ z tym, ze
w przeciwnym razie jedynym majatkiem, z ktérego wnioskodawczyni moze uzyskac zaspokojenie swych roszczen sg
przyznane na jego rzecz nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c. rozdzielajac koszty sadowe po
polowie. Przemawial za tym — zdaniem tego Sadu fakt, ze podzial majatku wspodlnego nastepuje w rownych czesciach
na rzecz obojga bylych malzonkéw, roszczenia zglaszane przez kazdego z malzonkéw zostaly uwzglednione tylko
w czeSci, nie podzielajac w caloSci stanowiska zadnego z nich. Sad wskazal takze, ze poczatkowo wnioskodawezyni
i uczestnik wnosili zaliczki na poczet opinii bieglych w réwnych kwotach. Jednakze koszt opinii uzupelniajacej
bieglego G. R. i opinii sporzadzonych przez bieglego R. K. zostal pokryty z zaliczek wplaconych przez uczestnika w
lacznej wysokoSci 2 345,56 zt i w drobnej kwocie 0,98 zl z pozostalo$ci zaliczki wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni
uiScila takze oplate sadowa od wniosku o podzial majatku w kwocie 1000 z}. W wyniku rozliczenia tych kosztéw po
potowie Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni K. G. na rzecz uczestnika M. F. (1) kwote 672,29 zlotych tytulem
zwrotu czeéci poniesionych przez niego wydatkow. W pozostalej czesci Sad ten znidst wzajemnie poniesione koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly obie strony postepowania.

Apelacja wnioskodawczyni skarzy postanowienie w czeéci — w zakresie pkt 1, 3 a i b oraz pkt 4, zarzucajac temu
orzeczeniu:

I. wplywajace na wynik sprawy uchybienia procesowe polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.) przez:

1. nieprecyzyjne ustalenie w pkt 1 d $rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych
wnioskodawczyni w kwocie 10.885,57 zt zamiast w kwocie 10.094,29 zt oraz nie wskazanie np. w pkt 1 f sentencji
postanowienia §rodkow pozostajacych w dniu 4 lutego 2011 r. na rachunku bankowym uczestnika postepowania w



(...) S.A. w kwocie 791,38 zt albowiem jedynie po takich zmianach i uzupelnieniach jest mozliwe prawidlowe przyjecie,
ze wskazany majatek wspdlny uczestnikow posiada warto$¢ 790.873,20 zl,

2. nie wskazanie przez Sad w pkt 3 a zaskarzonego postanowienia, ze procz skladnikéw majatkowych tam
wymienionych w pkt 3 a 1-4 na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni Sad nadto przyznaje wnioskodawczyni Srodki
pieniezne zgromadzone na jej rachunkach bankowych w lacznej kwocie 10.094,29 zl,

3. nie wskazanie przez Sad w pkt 3.b. zaskarzonego postanowienia, ze oprocz skladnikow majatkowych tam
wymienionych w pkt 3.b.1-6 Sad nadto przyznaje uczestnikowi postepowania $rodki pieniezne w kwocie 791,38 z}
zgromadzone w (...) S.A.,

4. bezzasadne zaliczenie do majgtku osobistego uczestnika postepowania darowizn od najblizszej rodziny M.
F. (2) w postaci materialow budowlanych , srodkéw pienieznych udzielonych Temuz rzekomo podczas trwania
malzenstwa zainteresowanych i prowadzonej przez nich budowy budynku mieszkalnego, a takze przed dniem
19.X.2002 r. pozyczki w kwocie 8000 zl, nadto rzekomo zgromadzonych przez uczestnika postepowania przed
zawarciem malzenstwa materialdbw budowlanych majacych skutkowa¢ nakladami budowlanymi w kwocie 189 180 zl
oraz kwoty 38 400 zl majacej pochodzi¢ z rzekomych trzech uméw darowizn oraz umowy pozyczki, noszacych date
10.08.2010 r. w kwocie po 9 600 zt majacych byé przeznaczonych na zakup potowy udzialu w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomo$ci oraz wlasnos$ci budynku na niej polozonego w Z. — K.,

podczas gdy :

a. zadna ze wskazanych wyzej darowizn oraz pozyczek nie wplynela na rachunek bankowy pozostajacy w posiadaniu
uczestnika postepowania, nie zostala takze zgloszona do Urzedu Skarbowego w Z. wbrew przepisom ustawy z dnia 28
lipca 1983 o podatku od spadkéw i darowizn (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy), celem kontroli przez Urzad Skarbowy tak
wysokosci i iloSci darowizn, stopnia pokrewienstwa i grupy podatkowej oraz ich przeznaczenia w okresie pieciu lat od
dnia dokonania pierwszej darowizny, a umowy te sporzadzone zostaly li tylko dla potrzeb toczacego sie postepowania
i zmniejszenia splat (doptat) naleznych wnioskodawczyni od uczestnika postepowania,

b. wnioskodawczyni pozostajaca w czasie budowy budynku mieszkalnego w poprawnych stosunkach z é6wczesnym
mezem M. F. (2) nie posiadala zadnej wiedzy dotyczacej wskazanych darowizn mimo, ze

c. jako wykwalifikowana ksiegowa, bedgca skarbnikiem w jednostkach samorzadowych, prowadzila rozliczenia roczne
wspoOlnie z mezem w ktérych nigdy nie wykazywano jakichkolwiek darowizn — na cele zwigzane z budowa budynku
mieszkalnego, uzyskanych pozyczek mimo interesu prawnego uczestnika postepowania w tym zakresie,

d. wnioskodawczyni przez okolo szesé lat przed zawarciem zwiazku malzenskiego z uczestnikiem postepowania
znali sie ze soba pozostajac w bliskich kontaktach towarzyskich podczas ktérych M. F. (2) nigdy nie zwierzal sie
jej o zamiarze budowy budynku mieszkalnego, czy gromadzeniu na ten cel materialtbw budowlanych — czego nie
stwierdzila, tym bardziej w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zawarcie przez nich zwigzku malzenskiego, a
wskazany wyzej zamiar budowy budynku mieszkalnego powstal dopiero po zawarciu przez nich malzenistwa,

e. uczestnik postepowania nie informowal wnioskodawczyni przed jak i w dniu zawarcia umowy sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania oraz wlasno$ci budynku (dnia 13.08.2010 r. ) ani tez p6zniej o tym, ze pozyskaé mial
§rodki pieniezne w postaci darowizn w kwotach po 9600 zl zar6wno od swoich rodzicow L. F. (1) F. F. (3) oraz
L. B. (swej babci) — od ktérej nadto otrzymac miat takze darowizne w kwocie 9 600 zl, a wrecz obecni uczestnicy
postepowania jako malzonkowie zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie, ze wskazany skladnik majatkowy nabywaja
z majatku dorobkowego, a wiec obecny uczestnik postepowania podjat decyzje w tym zakresie zaliczajac ewentualnie
w/w darowizny oraz pozyczke od majatku wspdlnego — o ile darowizny oraz pozyczka istotnie mialy miejsce,



w konsekwencji czego wskazane dokumenty prywatne dotyczace darowizn czy tez pozyczek nie sa wiarygodne jako
material dowodowy mogacy stuzyé uznaniu przez Sad, ze wnioskodawca poczynil naktady osobiste na majatek wspolny
we wskazanej wyzej wysokoSci,

f. sprzeczne i niezgodne z tre$cig zeznan uczestnika postepowania, zlozonych w dniu 25 pazdziernika 2013 ustalenie,
ze M. F. (1) $rodki uzyskane ze sprzedazy dnia 23 lipca 2003 r. samochodu marki F. (...) (nabytego przezen przed
zawarciem zwigzku malzenskiego ) oraz uzyskane z rozliczenia S.C. (...) w M. traktowal jak swo6j majatek osobisty
przeznaczajac na zakup materialtow budowlanych i prowadzenie wspolnej z wnioskodawcezynia inwestycji w postaci
budowy budynku mieszkalnego podczas gdy z w/w zeznan uczestnika, wynika, ze zostaly one przeznaczone do majatku
wspolnego skoro zlozono z uzyskanych w/w §rodkow piec lokat bankowych na imie i nazwisko wnioskodawczyni, nie
za$ uczestnika postepowania, ktore z czasem zostaly przeznaczone na inwestycje polegajaca na budowie wspolnego
mieszkalnego, co wskazuje na to, ze $rodki pochodzace ze wskazanych wyzej zrodel byly traktowane jako majatek
wspolny i stluzyly budowie budynku mieszkalnego oraz w cze$ci zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny, z czego
Sad jednak nie wysnuwa wnioskow, w ostateczno$ci bezkrytycznie i niezgodnie z treScig zeznan uczestnika zaliczajac
srodki uzyskane przezen z w/w Zrodel jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w skltad majatku wspolnego wchodzi : a/
w miejsce kwoty 10.885,67 z} (pkt 1.d. postanowienia) prawidtowo kwota 10.094,29 zLb/ kwota 791,38 zl znajdujaca
sie w dniu 4 lutego 2011 r. na rachunkach bankowych uczestnika postepowania, calo§¢ majatku wspdlnego we
wskazanej przez Sad kwocie 790.873,20 zl, przyznanie w pkt 3.a. wnioskodawczyni na wylaczng wlasnosé poza
skladnikami dotychczas wskazanymi przez Sad nadto $rodkéw pienieznych w kwocie 10.094,29 zl zgromadzonych
na rachunkach bankowych, przyznanie w pkt 3.b. postanowienia na rzecz uczestnika postepowania obok sktadnikow
majatkowych w tym pkt wymienionych od 1-6 nadto kwoty zgromadzonej na rachunkach bankowych w wysokoéci
791,38 zl, zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu w pkt 4 przez zasadzenie od uczestnika postepowania M. F. (1)
na rzecz wnioskodawczyni K. F. kwoty 82 000 zt z zastrzezeniem odsetek ustawowych od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu, a to w miejsce wskazanej w pkt 4 zaskarzonego postanowienia kwoty 261.963,42 z} oraz
zasadzenie od uczestnika postepowania M. F. (1) na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej wedle norm przepisanych.

Apelacja uczestnika postepowania skarzy postanowienie w czesci - w zakresie punktu 1 ppkt e i f, pkt 3 lit. a ppkt 3,
pkt 3 lit.b ppkt 5 i pkt 4, zarzucajac temu orzeczeniu :

1. w zakresie pkt 1 ppkt e i f, pkt 3 lit. a ppkt 3 i w zw. z tym w zakresie pkt 3 lit. b ppkt 5:

a. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepiséw rozdzialu 12 ustawy z 28.08.1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2017, poz. 870 t.j. ) tj. art. 126 w zw. z art. 31 § 2 pkt 3 kro poprzez jego
niezastosowanie i pomimo prawidlowego przyjecia, ze Srodki zgromadzone przez strony na rachunkach w Otwartych
funduszach Emerytalnych (OFE) stanowig ich majatek wspdlny, to dokonal ich przydzielenia stronom wg stanu ich
posiadania na dzien ustania wspo6lnosci majgtkowej malzenskiej, tym samym wbrew ustalonemu réwnemu udzialowi
ich w tym majatku, tzn. po Y2 udzialy,

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 40e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze $§rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych w zw. z art.. 31 §2 pkt 4
k.r.o., poprzez ich niezastosowanie i dokonanie ich przydzielenia stronom wg stanu ich posiadania na dzien ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, tym samym wbrew ustalonemu réwnemu udzialowi ich w tym majatku, tzn. po
/> udziaty,

c. naruszenie przepisOw postepowania majace wpltyw na wynik rozstrzygniecia tj. art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.
2 k.p.c. w zw. z art. 12 § 2 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu zwrécenia sie do ZUS o ustalenie ile §rodkow
z OFE stron zostala przekazana na subkonto w ZUS



2. w zakresie pkt 4:

a. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jednostronna, bezkrytyczna oraz niewszechstronng
ocene materiatu dowodowego 1j. zeznan $wiadkdéw M. G., E. G. oraz zeznan wnioskodawczyni ponadto przyjeciu
bezkrytycznym prywatnej opinii psychologicznej z (...) i przyjecie, ze zeznania tych $wiadkow w zakresie stosunkow
osobistych laczacych wnioskodawczynie z M. G. , przyczyn wyprowadzki oraz atmosfery w domu rodzinnym sa
wiarygodne,

b. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jednostronna, bezkrytyczng oraz niewszechstronng
ocene materiatu dowodowego tj. zeznan Swiadkéw G. N., I. M., A. M. i L. F. (2) oraz zeznan uczestnika postepowania
w zakresie stosunkow, przyczyn wyprowadzki wnioskodawczyni i jej przebiegu

c. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 206 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis
ten uzasadnia w Swietle niniejszej sprawy i w ogole, mozliwoé¢ zadania przez wnioskodawczynie od uczestnika
postepowania wynagrodzenia z tytulu posiadania przez niego wspdlnej rzeczy ,,ponad udzial”,

d. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 206 k.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie
i przyjecie wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ze uczestnik postepowania naruszyl prawa wspolposiadacza
okre$lone w art. 206 k.c. tzn. wykroczyt poza uprawniony zakres swojego posiadania, czym naruszyl ustawowo
okre§lone stosunki miedzy wspétwlascicielami, co z kolei uzasadnialo zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 72.147,17 zl z tytulu ,wynagrodzenia za brak mozliwosci korzystania ze wspodlnej
nieruchomodci”, w sytuacji gdy opuszczenie przez wnioskodawczynie domu w dniu 27.10.2010 r. byto dobrowolne;

e. z ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 212 § 1 k.c. wzw. z art. 618 § 1 k.p.c. i
art. 686 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie uwzglednione
przez Sad I Instancji w kwocie 78.147,17 z z tytulu ,wynagrodzenia za brak mozliwoéci korzystania ze wspodlnej
nieruchomo$ci”, stanowi doplate w rozumieniu art. 212 § 1 k.c.,

f. z ostroznoSci procesowej naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze rozlozenia doplaty tylko na trzy raty uwzglednia stluszny interes uczestnika postepowania
ijest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,

g. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. w zw. z art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie doplaty wnioskodawczyni bez pomniejszenia jej wysokosci o
dokonane przez nig przelewy na kwote 40.000,00zl i 9.000,00 z} na zakup pojazdu marki V. (...)

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wniost o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 ppkt e i f, poprzez ustalenie faktycznej iloéci jednostek
rozrachunkowych i ich wartoéci w OFE A. (...) i A., do ktoérych naleza strony, ze wskazaniem ile tych jednostek i o
jakiej wartoSci zostaly przetransferowane do ZUS, z rozbiciem : ile jednostek i o jakiej wartoSci znajduje sie aktualnie
za w.w okres na rachunkach OFE a ile w ZUS,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 lit. a pakt 3, pkt 3 lit. b pakt 5, po ustaleniu w OFE i ZUS powyzszych
danych, w ten sposob, ze :

-przyzna¢ wnioskodawczyni polowe Srodkéw zgromadzonych w okresie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej
w OFE A. (...) na rachunku uczestnika, a w przypadku ustalenia, ze kwota calo$ci zgromadzonych §rodkéw odpowiada
treSci zaskarzonego w tym zakresie postanowienia w pkt 1 ppkt f przyznanie wnioskodawczyni polowy tych srodkow
w kwocie 7.405,73 zi

- przyznaé uczestnikowi postepowania polowe Srodkéw zgromadzonych w okresie trwania wspo6lnoSci majatkowe;j
malzenskiej w OFE A. na rachunku wnioskodawczyni, a w przypadku ustalenia, ze kwota calo$ci zgromadzonych



srodkéw odpowiada tresci zaskarzonego w tym zakresie postanowienia w pkt 1 ppkt e przyznanie uczestnikowi polowy
tych §rodkéw w kwocie 19.422,03 zl,

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 4, w ten sposob, ze :

a. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika postepowania kwoty 82.000,00 zl tytulem
wynagrodzenia za brak mozliwo$ci korzystania ze wspélnej nieruchomo$ci,

b. zmniejszy¢ zasadzona na rzecz wnioskodawczyni doplate z kwoty 183.816,25 zt do kwoty 158.716,25 z} tj. o kwote
25.100,00 z}

c. rozlozy¢ uczestnikowi postepowania zasadzona na rzecz wnioskodawczyni doplate na jak najdluzszy okres z
uwzglednieniem intereséw obu stron

Uczestnik wniost rowniez o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Jako ewentualne zadanie uczestnik wniosl, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto uczestnik postepowania wnidést o uzupelienie postepowania dowodowego i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodow szczegdtowo wskazanych w tresci apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnika postepowania wraz z
zasadzeniem kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie zasadna jedynie w czeéci tj. w zakresie pkt 1, 2, 3, a w pozostalym zakresie byla
bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew zarzutom apelacji,
ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal
w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad
ten wnikliwie i przekonujaco ocenil wiarygodno$é i moc poszczegélnych dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposob kompletny wskazano dowody,
na ktoérych Sad sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy nie znalazl powodow do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowododw i dlatego ustalenia te w pelni zaaprobowal.

Sad odwolawczy podzielit rowniez ocene prawna, jakiej dokonal w sprawie Sad I instancji, oraz — przytoczong powyzej
— argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, uznajac ja za wyczerpujaca. Zbedne zatem wydaje
sie powtarzanie jej w tym miejscu.

Jesli chodzi o apelacje wnioskodawczyni, to z jej tredci wynika, ze glowny zarzut dotyczyl zaliczenia do majatku
osobistego uczestnika darowizn rzeczowych i pienieznych oraz pozyczek od najblizszych czlonkéw jego rodziny,
uznania iz zostaly one przeznaczone na majatek wspolny (tj. budowe budynku i zakup polowy udzialu wprawie
wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasno$ci budynku) i w konsekwencji rozliczenia tych nakladow jako
nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron. Wnioskodawczyni kwestionowala by opisane
przysporzenia majatkowe na rzecz uczestnika mialy w ogoble miejsce. Zarzut ten byl bezzasadny. Uczestnik wykazal
te okolicznoéci przy pomocy dowodéw z dokumentéw i zeznan $§wiadkdéw, ktorych wnioskodawcezyni nie zdolala
skutecznie podwazyé. W szczegoélnoéci o braku darowizn i pozyczek nie moze §wiadczyc¢ fakt niezgloszenia ich do
urzedu skarbowego czy niedokonanie ich w formie przelewu na rachunek bankowy, gdyz tego typu sytuacje nierzadko



maja miejsce w relacjach pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny. Natomiast same twierdzenia wnioskodawczyni
negujace te okolicznosci, przy braku jakichkolwiek dowodéw ktore by je potwierdzaly, nie mogly by¢ uznane
za wystarczajace do zakwestionowania tych ustalen. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wnioskodawezyni nie sprostala temu zadaniu w toku postepowania. Wymaga
podkreslenia, ze Sgd Rejonowy dokonal drobiazgowej analizy przedstawionych przez uczestnika dowodow na poparcie
faktu darowizn i pozyczek, poddat je calo$ciowej a w czeéci takze krytycznej ocenie i wyprowadzil na tej podstawie
prawidlowe wnioski, ktére w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowal. Sad Okregowy w caloSci podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, tak co do daty, zakresu, charakteru i przeznaczenia dokonanych darowizn i
pozyczek. Jak trafnie spostrzeglt Sad I instancji niejednokrotnie w sprawach o podzial majatku wspdlnego pomiedzy
bylymi malzonkami o wielu faktach zaistnialych przed ale i w trakcie trwania malzenistwa, byly malzonek dowiaduje
sie dopiero po rozwodzie. Badana sprawa jest tego przykladem, wnioskodawczyni gléwnie bowiem niewiedza o wielu
istotnych sprawach z okresu pozycia malzenskiego z uczestnikiem motywowala ten zarzut apelacji.

Zasadny byl natomiast zarzut z pkt 1, 2 i 3 apelacji wnioskodawczyni, co skutkowalo korekta orzeczenia Sadu
I instancji, ktora dotyczyla jedynie niescisto$ci w zakresie skladu i wartosci majatku wspolnego. Wadliwo$é
orzeczenia Sadu Rejonowego w tej czeSci wynikala prawdopodobnie z wieloéci sktadnikéw majatkowych stron, ktore
podlegaly ustaleniu i rozliczeniu, zwazywszy ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad ten dokonat
prawidlowych ustalen w tym zakresie i nie pominal zadnego z ustalonych sktadnikéw majatku wspdlnego, natomiast
bledy ujawnily sie w sentencji wyroku.

Weryfikujac zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy miat zatem na wzgledzie iz:

- suma Srodkoéw zgromadzonych na rachunkach bankowych wnioskodawczyni na dzien prawomocnego orzeczenia
rozwodu (4.02.2011 1.) to lgcznie kwota 10.094,29 z} (korekta pkt 1 d postanowienia SR),

- w dacie prawomocnego orzeczenia rozwodu na rachunku bankowym uczestnika postepowania w (...) S.A. znajdowaly
sie §rodki pieniezne w kwocie 791,38 zl (korekta pkt 1 f postanowienia SR),

- na wylaczna wilasnoé¢ wnioskodawczyni przyznano takze $rodki pieniezne zgromadzone na jej rachunkach
bankowych w lacznej kwocie 10.094,29 zt (korekta pkt 3a ust. 3 postanowienia SR),

- na wylaczng wlasno$¢ uczestnika przyznano takze $rodki pieniezne zgromadzone na jego rachunku bankowym w
(...) S.A. w kwocie 791,38 zl (korekta pkt 3b ust. 5 postanowienia SR),

- w zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni kwocie 261.963,42 z}, miedci sie kwota doplaty w wysoko$ci 183.816,25
z} oraz kwota 78.147,17 zl stanowigca wynagrodzenie za korzystanie przez uczestnika postepowania ze wspolnej
nieruchomos$ci z wylgczeniem wnioskodawczyni w okresie od 4.02.2011 r. do listopada 2017 r. tj. daty wyrokowania
Sadu Rejonowego; kwota zostala wyliczona przy uwzglednieniu réwnowartoSci potowy uzasadnionych kosztow
utrzymania tej nieruchomos$ci oraz nalezno$ci podatkowych poniesionych przez uczestnika (korekta pkt 4
postanowienia SR).

W powyzszym zakresie Sad Okregowy dokonal zatem stosownej korekty orzeczenia Sadu I instancji.

Apelacja uczestnika postepowania byla zasadna jedynie w zakresie pkt 4 zaskarzonego postanowienia co zostalo
skorygowane przez doprecyzowanie kwoty doptaty.

Chybiony byl zarzut dotyczacy przyjetej zasady rozliczenia Srodkéw zgromadzonych na OFE przez strony
postepowania. Srodki te zostaly przyznane przez Sad Rejonowy w caloéci wnioskodawezyni i uczestnikowi
postepowania w zalezno$ci od tego, kto je wypracowal (zgromadzil) na rachunku wlasnego funduszu. Taki spos6b
rozliczenia jest zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalny i prawidlowy. W doktrynie i praktyce sagdéw powszechnych
nie ma jednego, utrwalonego pogladu i wypracowanej jednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie, w zwiazku z czym



brak podstaw do twierdzenia, ze Srodki te nalezy rozlicza¢ w rownym stopniu. Na istnienie rozbieznosci w tym
zakresie uwage zwrocil rowniez w apelacji sam skarzacy (akta k. 1316). W zwiazku z tym Sad II instancji nie dostrzeg}
potrzeby ingerencji w przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, zwazywszy ze pozostale zarzuty dotyczace
tej kwestii (zarzuty z pkt 1 b i ¢) okazaly sie rowniez bezzasadne. Sad ten bowiem, wbrew twierdzeniom uczestnika,
dokonat calo$ciowego rozliczenia Srodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie i uczestnika w OFE, wedlug stanu
istniejacego na dzien ustania wspdlnoSci ustawowej (4.02.2011 r.), dokonujac ustalen w tym zakresie w oparciu
o za$wiadczenia z wlasciwych OFE przedstawionych przez strony postepowania (akta k. 1286). Dokumenty te nie
budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly rowniez kwestionowane przez uczestnika i wnioskodawczynie.

Niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty uczestnika dotyczace korzystania z nieruchomo$ci przez uczestnika
postepowania ponad udzial. W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni
byla zmuszona do opuszczenia nieruchomoéci z powodu zachowania bylego meza i dla dobra dziecka, ktére bylo
zagrozone, co wynikalo m.in. z opinii psychologicznej. Dziecko bylo bowiem Swiadkiem awantur, podczas ktérych
uczestnik grozit wnioskodawczyni, a nawet uzyl wobec niej sily fizycznej, co potwierdza takze opinia lekarska.
Stad aby uniknac¢ objawow dalszej agresji i dla dobra dziecka wnioskodawczyni byla zmuszona do opuszczenia
nieruchomoéci zabudowanej. Tak wiec z przyczyn lezacych wylacznie po stronie uczestnika postepowania korzystanie
przez wnioskodawczynie z w/w przedmiotu wspoétwlasnoéci byto niemozliwe, zasadnie zatem Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika postepowania kwote wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad
swoj udzial. W odniesieniu do pozostalych zarzutéw uczestnika dotyczacych tej kwestii (pkt 2 c-e apelacji) to
nalezy podkre§li¢, ze z treSci pisemnego uzasadnienia niewgtpliwie wynika, ze wyliczona przez Sad I instancji kwota
183.816,25 z} stanowila doplate, natomiast kwota 78.147,17 z} zostala zasadzona na rzecz wnioskodawczyni z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z wspoélnej nieruchomosci ponad swoj udzial (akta k. 1292, 1294).
Bezsprzecznie korzystanie ze wspolnego lokalu (czy nieruchomosci innego rodzaju) z wylaczeniem wspotmatzonka,
wyczerpie dyspozycje "nieuprawionego” posiadania o jakim mowa w art. 206 k.c. i aktualizuje odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. w zwiazku z art. 618 k.p.c. (por.: Krystyna Skiepko pod redakcja Jacka
Ignaczewskiego "Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw" wyd. 1 LexisNexis, Warszawa 2013,
str. 431, 433). Wnioskodawczyni w realiach niniejszej sprawy mogla wystapié z zadaniem zasadzenia konkretnej
sumy pienieznej tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika postepowania ze wspoélnej nieruchomosci z
naruszeniem art. 206 k.c., tj. w sposéb wylaczajacy wspolposiadanie przez wnioskodawczynie spornej nieruchomosci
bylo. Naruszenie art. 206 k.c. nastepuje, gdy ktorykolwiek ze wspotwlasceicieli jest pozbawiony posiadania rzeczy
wspo6lnej i korzystania z niej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II CSK 799/15). Pozbawienie mozliwo$ci wykonywania
uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. jest bezprawne. Z art. 46 k.r.o. wynika, ze od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z art. 688 k.p.c. wynika, ze do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnoSci, a wiec takze art. 618 §1 k.p.c. ktéry stanowi, ze
w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytutu
posiadania rzeczy. Z przepisow art. 618 oraz art. 684, 685 i 688 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c. wynika, ze tak w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, jak i w postepowaniu o dzial spadku oraz o podzial majatku wspélnego
chodzi o zalatwienia caloksztaltu stosunkéw, jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami, spadkobiercami lub bylymi
malzonkami.

Przeciwstawne powyzszej argumentacji stanowisko uczestnika postepowania nie zashugiwalo zatem na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu uczestnika odnos$nie ustalenia rozlozenia doplaty na raty w zbyt malej ich
liczbie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe, a przedstawione argumenty — przekonujace.
Stanowisko tego Sadu uwzglednia okoliczno$ci badanej sprawy, w tym interesy obu stron postepowania, takze w
aspekcie ich wlasciwoéci i warunkéw osobistych.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy braku pomniejszenia wysoko$ci przyznanej na rzecz wnioskodawczyni
doplaty o réznice wynikajaca z kwoty wykonanych przez nig przelewdéw a przyznana rownowartoécia pojazdu. Sad



I instancji prawidlowo ocenil, ze érodki pieniezne na ktére opiewaly przedmiotowe przelewy stanowily skladnik
majatku wspolnego i zostaly przeznaczone na zakup samochodu osobowego, ktéry wszedl do majatku wspolnego
stron oraz pokryte zostaly z nich pozostale koszty zwigzane z zakupem pojazdu i jego eksploatacja. Nadto potrzeba
poniesienia kosztow niezwiazanych bezposrednio z zakupem samochodu wynikla z normalnej eksploatacji pojazdu,
celem bylo utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Sad Rejonowy
zwroécil przy tym uwage na korelacje czasowa omawianych dyspozycji majatkowych z zakupem pojazdu oraz fakt, ze
w calos$ci zostaly przeznaczone na koszty zwigzane z ta transakcjg. Wyjasnil roéwniez, ze wnioskodawczyni wykazala
spos6b wydatkowania kwoty z przelewu na kwote 9000 zl. z ktorych pokryty zostal zakup wyposazenia biura
wnioskodawczyni, sprzety te nastepnie zostaly rozliczone w sprawie. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl na
przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentach, w tym min. fakturach VAT, wyciggach z rachunku bankowego,
ktérych uczestnik nie kwestionowal. W $wietle tych okolicznoS$ci sprawy zasadnie zatem Sad I instancji przyjal, ze
zarzut uczestnika o wyprowadzaniu przez wnioskodawezynie Srodkoéw finansowych z kont bankowych jest bezzasadny.
W ocenie Sadu Okregowego brak wiec podstaw do rozliczenia jakiejkolwiek kwoty zwiazanej z ta transakcja

Odnoszac sie natomiast sumarycznie do zarzutow obydwdch apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego
polegajacych na niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, to nie zasluguja one na uwzglednienie. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze zarzuty te w istocie sprowadzaly sie do polemiki z prawidlowymi — jak wyzej wskazano — ustaleniami
Sadu I instancji i trafnymi rozstrzygnieciami tego Sadu w spornych kwestiach. W rzeczywistoéci stanowia one
powtdrzenie twierdzen wnioskodawczyni i uczestnika powolywanych w toku postepowania przez Sadem I instancji,
do ktérych Sad ten odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty sformulowane w tym zakresie przez
skarzacych buduja alternatywna wobec przyjetej przez Sad Rejonowy wersje zdarzen, opieraja sie na odmiennej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzeniu, wynikajacych z tej oceny - odmiennych od Sadu I instancji
- wnioskoéw co do okoliczno$ci faktycznych, co nie jest wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
art.233 81 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad I instancji rekonstruujac stan faktyczny nie popadl w sprzeczno$¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami racjonalnego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil tym zasadom i kryteriom, to bowiem jedynie moze by¢c
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie,
niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., réwniez
orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189) oraz z 5
sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, LexPolonica nr 346462 (OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Apelujacy takiej oceny
ustalen faktycznych Sadu I instancji nie przeprowadzili. W konsekwencji zarzuty te uzna¢ nalezalo za bezzasadne.
Sad w sposob prawidlowy, majacy oparcie w zebranych dowodach, ustalil wszystkie relewantne okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone postanowienie zostalo zmienione jak w pkt I sentencji wyroku Sadu Okregowego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy pominal zgloszone przez uczestnika na etapie postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe jako
spoznione, gdyz uczestnik postepowania nie wykazal, ze nie mégt ich powotaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, albo Ze potrzeba ich powolania wyltonila sie p6Zniej (art. 381 k.p.c.).



