Sygn. akt VI Ca 835/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Janina Ignasiak

Sedzia: SSO Hanna Morejska (spr.)

Sedzia: SSO Agnieszka Polak

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Cieslak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego ewentualnie o zwolnienie od egzekucji
na skutek apelacji powodki E. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 lutego 2017r.
sygn. akt XII C 2596/15

oddala apelacje.

VICa 835/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powodztwo E. G. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w C. z 15 .04. 2014 w sprawie (...) ktéremu nadano
klauzule wykonalno$ci przeciwko niej jako malzonce dluznika S. G. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majgtku wspdlnego malzonkow .

Powodka podnosila ze sprzeciwia sie egzekucji prowadzonej z nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
stanowigcym wspotwlasno$é jej i meza gdyz zadne przedsiebiorstwo nie jest tam prowadzone . Dzialalno$é
gospodarcza byla prowadzona wylacznie przez meza a od 2014 roku na podstawie umowy ,, obowigzuje ,, miedzy
malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa .

Sad Rejonowy i ustalil i zwazyl co nastepuje ;

Powodka E. G. ijej maz S. G. sa wspodtwlascicielami nieruchomoé¢ polozonej w C. przy ul. (...).S. G. rozpoczal juz w
trakcie trwania malzenstwa w 2004rokui dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na produkcji sokow z owocow i warzyw.
W budynku przy ulicy (...) mial wydzielony gabinet w ktérym staly firmowe sprzety i znajdowaly sie dokumenty



firmy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.04. 2014 Sad Rejonowy w C. w sprawie (...) zasadzit od S. G. na rzecz
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 2 576,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu . Przedmiotowa kwota dotyczyla nie rozliczonej przez S. G. transakcji z 2013 roku . W dniu 19 marca 2014
roku malzonkowie zawarli przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, w drodze ktérej ustanowili rozdzielnosé
majatkowa polegajaca na tym, ze kazdy z nich zachowal majatek nabyty przed zawarciem umowy jak i majatek nabyty
poOzniej i zarzadza swoim majatkiem samodzielnie. W toku postepowania egzekucyjnego na podstawie opisanego wyzej
wyroku , komornik ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego dtuznika i powddki wechodzi nieruchomo$é w C. przy ul.
(...) Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w C. w sprawie o (...) uwzglednil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodce z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do wspdlnego przedsiebiorstwa.
Postanowieniem z dnia 12.08. 2015 w sprawie (...) zazalenie pow6dki na to postanowieni zostalo odrzucone jako
spdznione Postepowanie egzekucyjne zostalo obecnie umorzone wobec bezczynno$ci wierzyciela .

Sad uznal ze zadne z powodztw powddki nie zastuguje na uwzglednieni gdyz skro powodka opiera swoje powo6dztwo na
zglaszaja zarzut wylaczenia swej odpowiedzialno$ci na skutek umowy majatkowej malzenskiej to podstawe prawnag tak
sformutowanego roszczenia stanowi art. 840 (1) kpc czyli jest to powoddztwo przeciwegzekucyjne . Jednak zgodnie z
art. 47(1) krio Umowy majatkowe malzenskie zawierane na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
moga powodowac ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnoSci catoSci lub cze$ci majatku wspdlnego malzonkéw
ale warunkiem uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego jest wykazanie skuteczno$ci takiej umowy wobec
wierzyciela. zgodnie z art. 47 (1 ) krio malzonek moze powolywac sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa
malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym osobom wiadome. W sprawie IIICZP 60/12 Sad Najwyzszy uznal ze
malzeniska umowa majatkowa jest skuteczna wobec innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju powziela
wiadomo§é przed powstaniem miedzy malzonkami, badZ miedzy jednym z nich, a nig stosunku prawnego, z ktorego
wynika wierzytelno$¢ tej osoby. Natomiast w przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta juz po zaciggnieciu
zobowigzania przez meza powodki . Zatem w $wietle art. 840 (1 ) w zw.zart. 787 (1 ) kpe brak zgody powddki na
zaciagniecie przez jej meza zobowiazania w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy .

Odnoénie za$ zarzutu nieistnienia majgtku przedsiebiorstwa to zadanie to nalezalo rozpoznaé jako zgdanie zwolnienia
spod egzekucji nieruchomosci przy ulicy (...) . W razie bowiem zajecia przedmiotéw wchodzacych w sklad
majatku wspolnego, ale nie bedacych skladnikami przedsiebiorstwa nalezacego do malzonkéw — na podstawie
tytulu wykonawczego wydanego tylko przeciwko malzonkowi odpowiadajacemu z ograniczeniem wspdlnego
przedsiebiorstwa, malzonka tego traktowaé nalezy jak osobe trzecig w rozumieniu art. 841 kpc, ktorej, co do zasady,
przystuguje droga powodztwa ekscydencyjnego. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze
w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Jednak w my$l § 3 tego przepisu powodztwo mozna wnie§é w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach szczego6lnych. W ocenie
Sadu, powddka terminu do wniesienia powodztwa nie dochowala. O zajeciu przedmiotowej nieruchomoséci w dniu 27
pazdziernika 2014 roku przez dowiedziala sie przed dniem 10 listopada 2014 roku, bowiem w tym dniu wniosla skarge
na ta czynno$§¢ komornika. skarga powyzsza zostala oddalona Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku. Kolejne
zazalenie w zwigzku z zajeciem powddka ulozyla dopiero w dniu 13 lipca 2015 roku : W dacie wniesienia powodztwa
w niniejszej sprawie miesieczny termin zastrzezony dla dokonania tej czynnosci juz uptynal. Dlatego Sad oddalit oba
powbdztwa .

Apelacje od wyroku w calosci zlozyla powodka zarzucajac ze skoro strony zawarly umowe o rozdzielno$ci majatkowe;j
to nie dopuszczalne bylo nadanie klauzuli wykonalnos$ci .Nadto kwestionowala ze budynek przy ulicy (...) jest siedziba
przedsiebiorstwa Nadto podnosila ze Sad ,, gubi sie * w swych rozwazaniach gdyz myli klauzule do wspdlnego majatku
z klauzula do przedsiebiorstwa .

Sad Okregowy stwierdza ze apelacja nie jest zasadna z przyczyn nastepujacych .

Z mocy art. 187. § 1. Pozew powinien czyni¢ zado$¢é warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:



1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych Zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwos$é sadu;

3) informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

W orzecznictwie sadéow powszechnych przyjmuje sie ze wskazane okolicznosci faktyczne roszczenia sa podstawa
faktyczna uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej, a proces stosowania przez sad prawa polega na
poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem faktycznym podanym w hipotezie okreslonej normy prawnej, tj.
na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod okres$lony przepis prawa. Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony
przez sad, stan faktyczny determinuje zatem zastosowanie normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreslenia
zakresu poddania sprawy pod osad sadu. Z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami moga nierzadko
by¢ bardzo skomplikowane a roszczenia z nich wyplywajace moga mie¢ Zrodlo lub podstawe w réznych przepisach
prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okreélenie podstawy faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie
okresli¢, jaka ma ono podstawe prawna.

W Swietle regulacji art. 187 § 1 k.p.c. pozew zawieraé
musi okreS§lone zadanie skierowane do sadu oraz
przytacza¢ okolicznoSci faktyczne, uzasadniajace to
zadanie. Kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy
do sadu, ktory nie jest zwigzany wskazana przez powoda
podstawa prawna roszczenia. Powod nie musi bowiem
poda¢ w pozwie podstawy prawnej swego zadania

(tak np. SA w Warszawie w sprawach IACa 519/15 i 729/16 ) Zatem skoro powddka w pozwie i pismach procesowych
wnosila o ,, pozbawienie mocy klauzuli wykonalno$ci ,, oraz o ,, zwolnieni zajetego przedmiotu ,, to Sad mial obowiazek
zastosowac do opisanych wyzej stanéw prawnych okre$lone normy prawne i uczynil to prawidlowo powolujac art. 840
(1) kpci art. 841 kpc. To bowiem nie sad ,, sie gubit ,, w swych rozwazaniach lecz powddka oznaczyla stan faktyczny ,
pozwalajacy na rozpoznanie jej pozwu w oparciu o w/w przepisy .

ART. 840 (1 ) kpc dotyczy sytuacji gdy dluznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalnoéci na podstawie art. 787 lub art. 7871 kpc podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut
wylgczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialno$ci caloécia lub cze$cia majatku, Niewatpliwie zarzut taki byl
podnoszony przez powodke . Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy opierajac sie na ugruntowanych w piSmiennictwie i
orzecznictwie pogladach w $wietle przytoczonych regulacji zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie ma znaczenia
z punktu widzenia dopuszczalnoéci nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika. Malzonek
dluznika w postepowaniu o nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci nie bedzie mogt sie skutecznie powolywac
na taka umowe i tym samym uniemozliwi¢ na tym etapie uzyskanie przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci.
Malzonek, ktéry zawarl umowe majatkowa malzenska, bedzie mogl sie na nia powola¢ tylko w drodze powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, wykazujac, ze umowa malzenska byla skuteczna wobec wierzyciela. Mozliwo$¢é powolywania
sie na umowe majatkowa malzeniska przewiduje art. 471 k.r.o., stanowiac, ze malzonek moze powolywac sie wzgledem
innych os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. ( tak T.
Erecinski — Lex )



Malzeniska umowa majatkowa jest skuteczna wzgledem innej osoby wéwczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju osoba
ta powziela wiadomo$¢ przed powstaniem przystugujacej jej wierzytelnoéci (uchwala SN z dnia 3 kwietnia 1980 r., III
CZP 13/80, OSNCP 1980,) Zatem fakt ze w dacie nadawania klauzuli malzonkowie G. zawarli juz umowe majatkowa
malzeniska nie ma zadnego znaczenia skro umowa ta nie byla znana bo nie byla jeszcze zawarta w dacie powstania
egzekwowanej wierzytelnosci .

Odnoé$nie ustalenia czy budynek przy ulicy (...) jest czy nie jest siedziba przedsiebiorstwa to w istocie Sad nie
mial obowigzku czyni¢ zadnych ustalen w tym zakresie . Podstawa do wytoczenia powbddztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji z mocy art. 841 kpc wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby
trzeciej (np. dana rzecz jest wlasno$cia tej osoby), przy czym — co podkresla sie w pi$émiennictwie — chodzi o naruszenie
tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej
wierzytelno$ci . Jednak powddztwo to moglo by¢ wytoczone tylko w terminie 1 miesiaca od daty gdy strona dowiedziala
sie 0 naruszeniu jej prawa . Zatem skoro powodka wystapita z naruszeniem tego terminu z pow6dztwem a artykut 841
§ 3 kpc wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu
prawa. to powddztwo musialo zosta¢ oddalone jako niedopuszczalne . Reasumujac Sad Rejonowy przeprowadzil
szczegdlowe i rzetelne postepowanie dowodowe a wnioski jakie wyciagna sa wnikliwe i logiczne , aczkolwiek jak wyzej
zaznaczono zbedne byt ustalenia statusu budynku jako siedziby przedsiebiorstwa z uwagi na opisana wyzej prekluzje
wynikajacg z art. 841 par.3 kpc. Natomiast pozostale ustalenia Sagdu Rejonowego w opisanym wyzej zakresie Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne. Apelacje oddalono z mocy at. 385 kpc.



