Sygn. akt VS 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Znak ( spr.),

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del Pawel Ptak

po rozpoznaniu w dniu 17 maca 2017r. w C. na posiedzeniu niejawnym

skargi wniesionej przez J. K. (1)

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Czestochowie
na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

w sprawie z powodztwa J. K. (2)

przeciwko T. T.

o zaplate

postanawia: oddalic skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017r. skarzacy J. K. (1) wnioést skarge na przewleklo§é postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Czestochowie, VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GNc 2359/16 zadajac
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w tej sprawie, zobowigzania Sadu Rejonowego w Czestochowie do podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci, majgcych na celu zakonczenie postepowania oraz o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Czestochowie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w dniu 5 lipca 2016r. skierowala pozew do Sadu Rejonowego w Czestochowie o
zaplate przeciwko pozwanemu T. T..

W dniu 12 wrzeé$nia 2016r. Sad I instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w
calosci zadanie pozwu. Pelnomocnik powoda wniost o nadanie powyzszemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci,
w celu wszczecia egzekucji z majatku pozwanej Spotki w dniu 17 listopada 2016r. W dniu 30 listopada 2016r.
pelnomocnik powoda wystosowatl wiadomos$é email z zapytaniem o stan niniejszej sprawy. Do dnia dzisiejszego
odpowiedz taka nie zostal udzielona. Pelnomocnik powoda w dniu 1 grudnia 2016r. osobiscie stawil sie w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie celem osobistego ustalenia stanu sprawy. W tym samym dniu pelnomocnik powoda
zostat poinformowany o fakcie, iz w tym samym dniu zostalo wydane zarzadzenie sedziego wzywajace do wskazania
danych. Skarzacy podal, ze jego pelnomocnik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zarzadzeniem i zlozyl stosowne pisemne
wyjasnienie. Jednakze od chwili ztozenia odpowiedzi na zarzadzenie nie zostaly podjete zadne dzialania. W dniu 22
grudnia 2016r., pelnomocnik powoda uzyskat informacje udzielona przez biuro obslugi interesantéw, iz w sprawie od
dnia 1 grudnia 2016r. nie zostaly podjete zadne czynnoSci w sprawie. Majac na uwadze tak dlugi okres czasu od zlozenia
pozwu w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa do razacego naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.



W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Czestochowie wnidst o
oddalenie skargi wobec braku okoliczno$ci §wiadczacych o przewleklo$ci postepowania w sprawie VIII GNc 2359/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga J. K. (1) nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo podkresli¢, iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mieéci sie w pojeciu
prawa do rzetelnego procesu sadowego, przewidzianym w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, a takze w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. Z kolei przepis art. 45
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W postanowieniu z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt S 3/06, opublikowany w OTK ZU 2006, nr 9/A, poz.146, Trybunal Konstytucyjny
wyraznie podkreslil, ze prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu ( vide: Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.04.179.1843), [w:] P.
Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz,
Oficyna, 2010, wyd. I1.)

Obowiagzkiem sadu rozpoznajacego skarge na przewleklo§¢ postepowania jest odniesienie sie do okolicznos$ci
wskazywanych w skardze jako uzasadniajace zadanie strony zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Brak bowiem
w skardze zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania lub okoliczno$ci uzasadniajacych takie zadanie jest
brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi (art. 9 ust. 1 tej ustawy - vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2008r. , sygn. akt III SPP 6/08, LEX nr 491441)

Podkreslenia wymagalo, iz okoliczno$ci uzasadniajgcych skarge na przewleklosé postepowania nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania przez strone ogoblnego czasu trwania procesu ale ma polegaé na wskazaniu konkretnych
czynnosci procesowych, ktorych sad nie podjal lub dokonat wadliwie. Skarzacy powinien wiec w uzasadnieniu skargi
szczegbdltowo wskazaé w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu jego sprawy. Innymi stowy méwiac,
jej obowiazkiem bylo precyzyjnie wskazaé na konkretne dzialania badz zaniechania sadu rozpoznajacego sprawe, ktore
w konsekwencji doprowadzity do zwloki.( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 2005r., sygn. akt
III SPP 103/05, OSNP 2006/1-2/35)

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal jakie konkretnie dzialania czy tez ich brak
ze strony Sadu Rejonowego uzasadniaja przewleklo$¢ postepowania. Podkreslenia wymagalo, iz badajac warunki
formalne skargi sad nie ma obowiazku wyinterpretowania niezbednych elementow skargi z jej uzasadnienia. Gdyby
jednak przyjac, iz czynnoscia, ktéra doprowadzila do zwloki w rozpoznawaniu sprawy jest brak dzialan ze strony Sadu
Rejonowego po uzupekieniu przez pelnomocnika powoda brakéw formalnych w dniu 1 grudnia 2016r., to wskazac
nalezalo, ze stanowisko skarzacego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2016r. powod zostal wezwany do wskazania czy podany w pozwie adres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej jest takze adresem zamieszkania pozwanego, z uwagi na to, ze przesytka zawierajaca nakaz
zaplaty doreczona na adres wskazany w pozwie pomimo dwukrotnego awizowania, nie zostala przez pozwanego
odebrana, a jeéli to nie jest adres zamieszkania pozwanego — to do wskazania adresu zamieszkania pozwanego,
numeru PESEL pozwanego badZ danych umozliwiajacych jego ustalenie — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia
postepowania. ( k. 42 akt).

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie powod wskazal, ze podany w pozwie adres jest adresem korespondencyjnym
i wnibst o uznanie na podstawie art. 139 § 3 k.p.c. doreczenia korespondencji sadowej poprzez podwojne awizo.
Zatem powo6d wezwany do podania adresu zamieszkania pozwanego nadal go nie podal, do czego byl juz zobowiazany



przepisami kodeksu postepowania cywilnego juz na etapie pozwu, powolujac sie jedynie na podany numer PESEL, co
rodzilo konieczno$¢ wszczecia procedury sprawdzajacej adres zamieszkania pozwanego przez Sad Rejonowy poprzez
baze PESEL - SAD. Stosowne zarzadzenie zostalo wydane przez Sad Rejonowy. W dniu 27 stycznia 2017r. Sad
Rejonowy odmowit réwniez nadania klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
12 wrze$nia 2016r. na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozonego przez powoda w dniu 19 listopada
2016r. wskazujac, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal wniesiony przed dniem 8 wrzesnia 2016r. , tj. przed
wejéciem w zycie znowelizowanego brzmienia art. 133 § 2 a k.p.c. W brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu
przepis ten nie przewidywal domniemania skutecznego doreczenia przesytki osobom fizycznym na adres skazany w
(...). Doreczanie przesylek osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza moglo by¢ uznane za skuteczne
tylko w sytuacji doreczenia pism obcesowych na adres ich miejsca zamieszkania, nie za$§ na adres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej czy adres korespondencyjny wskazanego w (...). W niniejszej sprawie, wobec nie podania
przez powoda prawidlowego adresu zamieszkania pozwanego, Sad musial podjaé czynnoSci zmierzajace do jego
ustaleniu, po weze$niejszym wystaniu korespondencji na niewlaéciwy adres, co znacznie wydluzyto postepowanie w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy podejmowal czynnosci w niniejszej sprawie bez zbedne zwloki w czasie,
w ktérym byto to mozliwe z uwagi na ilo§¢ spraw wplywajgcych do wydzialu oraz obcigzenia referatow orzeczniczych.

Nalezy pamietaé, ze pojecie przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynno$ci
procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie jest
nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i wyraznie przedtuzajace tok czynnosci. Zawsze trzeba to odnosié
do konkretnych realiow sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypelnienia ustawowych zadan przewidzianych
dla danego postepowania. Musza by¢ takze respektowane uprawnienia poszczegdlnych uczestnikow postepowania.
Nie jest mozliwe ustalanie konkretnych maksymalnych terminéw zakonczenia postepowania, za$ ocena, czy sprawe
rozpoznano ,w rozsagdnym terminie" zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy. ( vide: Komentarz do ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, Oficyna, 2010, Wydanie I1.)

W obecnej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego - dzialania Sadu Rejonowego nie prowadza do przewlekloSci
postepowania.

Odnoénie zadania skarzacego dotyczacego zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.000 zl, to nalezy podkreslié, iz zadanie
zasadzenia od Skarbu Panstwa stosownej sumy pienieznej w zwigzku ze stwierdzona przewlekloScia postepowania
sadowego jest nieuzasadnione, jezeli skarzacy nie wykazal, ze doznal krzywdy polegajacej na negatywnych przezyciach
psychicznych i moralnych spowodowanych ta przewlekloScia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2006r., sygn. akt III SPP 163/05, OSNP 2007/5-6/87). W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal powyzszych
okolicznoSci, w ogble w tym zakresie nie uzasadniajac swojego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy w Czestochowie orzekt jak w sentencji postanowienia z mocy
art. 12 ust.1 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.



